Mk 2,23-28

Przeklad

23. I zdarzyto si¢ mu w szabat przechodzi¢ przez zboza, a uczniowie jego zaczgli zrywac
ktosy.

24. A faryzeusze mowili mu: ,,Zobacz, dlaczego czynia [oni] w szabat to, co niedozwolone?”.
25. I méwi im: ,,Czy nigdy nie czytaliScie, co zrobit Dawid, gdy mial potrzebe i byt gtodny on
sam 1 ci, ktoérzy z nim [byli],

26. jak wszedt do domu Bozego za Abiatara arcykaptana i zjadt chleby pokladne, ktérych
niedozwolone byto jes¢ [nikomu] z wyjatkiem kaptandw, i dal i tym z nim bgdacym?”.

27. I mowit im [dalej]: ,,Szabat ze wzgledu na cztowieka stat sig, a nie czlowiek ze wzgledu
na szabat.

28. Tak wigc syn cztowieczy jest panem i szabatu”.

Uwagi wprowadzajace

Tekst kazalny Mk 2,23-28 mozna z jednej strony uzna¢ za samodzielna, zamknigta w
sobie jednostke literacka. Z drugiej strony jednak jest on wkomponowany w dluzsza sekcje
drugiej ewangelii synoptycznej, ktora powszechnie uznaje si¢ za pewna literacka catos¢.
Chodzi mianowicie o fragment Mk 2,1 — 3,6, ktory przyjgto si¢ w badaniach okre§la¢ mianem
galilejskich sporow Jezusa. Sktadaja si¢ na nie: 1) uzdrowienie sparalizowanego (Mk 2,1-12;
2) powotanie Lewiego (Mk 2,13-17); 3) spor o posty (Mk 2,18-22); 4) zrywanie klosow w
szabat (Mk 2,23-28); 5) uzdrowienie cztowieka z bezwtadna reka (Mk 3,1-6).

Nie sposob na tym miejscu przytoczy¢ wszystkich argumentéw przemawiajacych za tym,
ze Mk 2,1 — 3,6 stanowi literacka oraz kompozycyjna calos¢, ktoéra — cho¢ w tym wzgledzie
zdania sa podzielone — nie zostala zredagowana dopiero przez samego Marka, lecz byta mu
juz w takiej postaci dostgpna badz w formie pisemnej, badz ustnej. W kazdym razie zwraca
uwagg fakt, ze w kazdym z wyszczegdlnionych wyzej tekstow pojawia si¢ element polemiki
Jezusa z jego oponentami wywotanej jego stowami lub — przede wszystkim — czynami.
Interlokutorami Nauczyciela z Galilei sa duchowo-religijni przewodnicy narodu izraelskiego
w osobach uczonych w Pismie lub faryzeuszy. W calej sekcji Mk 2,1 — 3,6 mozna zauwazy¢
narracyjny wzrost napigcia pomigdzy Jezusem a jego przeciwnikami — najpierw kryja oni
zarzut wobec niego ,,w swoich sercach” (Mk 2,6), nastgpnie pytaja ucznidéw o powody
postgpowania ich Mistrza (Mk 2,16), potem oburzaja si¢ na Jezusa badz to z powodu

nieprzestrzegania pewnych zwyczajow religijnych (Mk 2,18), badz ,tamania” szabatowej



kazuistyki (Mk 2,24), a wreszcie jawnie naradzaja sig, jak Nauczyciela z Galilei zabi¢ (Mk
3,6).

Sama struktura literacka tekstu kazalnego jest przejrzysta i typowa dla wielu tekstow
ewangelicznych relacjonujacych polemiki Jezusa z jego adwersarzami:

1) wprowadzenie narracyjno-sytuacyjne (w. 23);

2) pytanie — zarzut faryzeuszow (w. 24);

3) dwuczlonowa odpowiedz Jezusa: powotanie si¢ na przyktad Dawida (w. 25n) i logion

o szabacie (w. 27);

4) logion o Synu Czlowieczym (w. 28).

Warto wreszcie doda¢, ze nie ma powodu — jak chca niektorzy egzegeci — by zaprzeczaé
historycznosci zrelacjonowanego w Mk 2,23-28 wydarzenia. Oczywiscie nalezy liczy¢ sig z
tym, ze w procesie przekazu tradycji ustgp ten zostal w pewnym stopniu zmodyfikowany,

niemniej jednak w swym jadrze sigga on historycznego Jezusa.

Komentarz

W. 23. Wiersz ten — jak zasygnalizowano — stanowi narracyjno-sytuacyjne wprowadzenie
do catej relacji. Jest ono jednak zaré6wno wazne, jak i pewnym stopniu klopotliwe. Wazne
dlatego, ze nakresla okolicznosci, ktore staja sig¢ zarzewiem konfliktu i dysputy Markowego
Jezusa z jego — tu jeszcze dokladnie nie wskazanymi — oponentami. Klopotliwe za$ dlatego,
ze nie sytuuje catego wydarzenia w sposob precyzyjny w miejscu i czasie. Jest tylko ogolnie
wzmiankowane, ze byl dzien szabatu. Gdzie mialo miejsce cate wydarzenie, tez nie wiadomo.
Jedynie z kontekstu poprzedzajacego mozna wnioskowa¢, ze najprawdopodobniej gdzie§ w
okolicach Kafarnaum.

O ile pierwsza czg$¢ tego wiersza nie przysparza translacyjnych trudnosci, o tyle
pojawiaja si¢ one w drugiej. Niemalze wszystkie przeklady biblijne thumacza ten fragment, z
niewielkimi wariacjami, jako a uczniowie jego zaczeli w drodze zrywa¢ kiosy. Tekst grecki
brzmi jednak na tym miejscu nastgpujaco: kai hoi mathetai autou erksanto hodon poiein
tillontes tous stachuas, co nalezaloby przelozy¢: a uczniowie jego zaczeli czynié (torowac)
droge zrywajqc ktosy. Problematyczny jest tutaj zwrot hodon poiein — czyni¢ (torowac) droge.
Jest on w jezyku greckim niespotykany i wszystko wskazuje na to, Ze nie mozna go rozumie¢
dostownie, a w konsekwencji trzeba thumaczy¢ go ad sensum. Trudno bowiem wyobrazi¢
sobie, by torowanie drogi przez tany zb6dz miato odbywac si¢ przez zrywanie samych klosow.
Poza tym, jak wynika z dalszej czg$ci tekstu, a doktadniej z odpowiedzi Jezusa (por. w. 25n),

celem zrywania klosow przez uczniéw nie bylo przygotowanie drogi, a zaspokojenie glodu.



To w potrzebie uczniow nalezy upatrywa¢ powodu, dla ktérego zrywali oni klosy, a nie w
koniecznos$ci utorowania drogi. Fragment kai hoi mathetai autou erksanto hodon poiein
tillontes tous stachuas nalezy wigc odczytywac z perspektywy dalszej czg$ci catej relacji.

W. 24. Na arenie wydarzen nagle pojawiaja si¢ przeciwnicy Jezusa w osobach
faryzeuszow. Skad si¢ tu wzigli? Najwyrazniej caly czas obserwowali oni Jezusa. Dostrzegaja
oni postgpowanie uczniow i zadaja Nauczycielowi z Galilei prowokacyjne pytanie: Zobacz,
dlaczego czyniq [oni] w szabat to, co niedozwolone?. Straznicy szabatowej kazuistyki
dopatruja si¢ w postgpowaniu uczniow wykroczenia. Na czym ono polegato? Z jednej strony
na samym fakcie zrywania ktoséw, a wigc faryzeusze zinterpretowali dziatanie uczniéw jako
formg pracy, niedozwolonej wszakze w dzien szabatu. Nieistotne dla nich bylo to, zZe
uczniowie pragneli zaspokoi¢ swoj gtdd, a ich postgpowanie bylo spowodowane potrzeba
chwili. Mozna przypuszczaé, ze faryzeusze potraktowali owo zrywanie klosow jako
zniwowanie. A tradycja starotestamentowo-judaistyczna zniwowania w dzien szabatu surowo
zabranialta. Co wigcej, radykalni straznicy szabatowe] kazuistyki zabraniali nawet
swobodnego przechadzania si¢ w dzien szabatu — by¢ moze ten aspekt tez odgrywat rolg w
pytaniu faryzeuszow. Jesli tak, ,,przewinienie” uczniéw byloby podwdjne.

W zachowaniu oponentow Jezusa zwraca takze uwagg to, ze pytaja oni o zachowanie
uczniéw, a nie o postgpowanie jego samego. Mozna wigc odnies¢ wrazenie, ze w stosunku do
Jezusa nie maja zadnych uwag. Jest ono jednak mylne. W judaizmie bowiem znana byta
wzajemna odpowiedzialno$¢ migdzy uczniami i ich nauczycielem. W sytuacjach, w ktérych
chodzito o wyktadni¢ Prawa, z jednej strony postpowanie nauczyciela bylo normatywne dla
uczniéw. Z drugiej jednak — z zachowania ucznidéw wnioskowano jednoczesnie o pogladach i
zasadach nauczyciela. Jesli wigc uczniowie czynili co§ w obecnosci Jezusa, dla jego
adwersarzy bylo jasne, ze akceptuje on ich zachowanie i si¢ z nim utozsamia.

W swym pytaniu-zarzucie faryzeusze powotuja si¢ na halachiczna interpretacj¢ Prawa.
Kluczowymi stowami w ich ustach jest tutaj wyrazenie to, co niedozwolone (ho uok eksestin).
W owym ouk eksestin zostaje juz zasygnalizowana, a odkryta potem doglebnie przez Jezusa
prawda o blednej interpretacja nakazu $wigcenia szabatu. O interpretacji, ktora w swej
zawitosci oraz matostkowosci catkowicie wyrugowuje z pola swego widzenia tego, ktéremu
Swigty dzien szabatu zostat darowany przez Boga, a wigc czlowieka. Czyni to poprzez
uczynienie go niewolnikiem szabatu i zapomnienie o jego podstawowych potrzebach oraz
dobru. Inaczej mowiac, interpretacja, ktora catkowicie, a przy tym pysznie, znieksztatca Boza
wolg 1 pozbawia jej kluczowego elementu, ktorym jest zamierzone przez Boga dobro

czlowieka oraz troska o pehig jego egzystencji. Takie spojrzenie na wolg Boza, a konkretnie



na Bozy dar szabatu stanowi jedna z form falszywej poboznosci, by¢é moze
nieu§wiadomionej, w ktorej obecny jest rOwniez moment odrzucenia Boga.

W. 25n. Zasygnalizowana powyzej mys$l o wspotodpowiedzialnosci uczniow i Jezusa, a
tym samym prawda, ze zarzut faryzeuszy odnosit si¢ do nich tacznie, znajduje swe
potwierdzenie w kolejnych wierszach tekstu. To nie uczniowie, ale ich Mistrz odpowiada na
pytanie swych interlokutorow, za nich i za siebie. W swej odpowiedzi-kontrpytaniu Jezus w
swobodny sposob nawiazuje do Starego Testamentu (por. 1 Sm 21,1-7). Mozna stwierdzié, ze
chodzi tu o swego rodzaju typologige. Postgpowanie ucznidw zostaje zestawione z
zachowaniem Dawida. Jezus odwotuje si¢ przy tym do wiedzy swych adwersarzy — czy nigdy
nie czytaliscie...?. Jego argumentacja jest argumentacja ad hominem, a przy tym, poprzez
odwotanie do ksiag Starego Przymierza, zostaje osadzona w perspektywie historiozbawcze;.
Typologiczna argumentacja Jezusa jest przejrzysta. Zestawia sytuacj¢ Dawida 1
towarzyszacych mu ludzi z sytuacja ucznidw oraz swoja. Wprawdzie ,,przekroczenie” Dawida
nie dotyczylo przekroczenia nakazu szabatowego odpoczynku, gdyz odnosito si¢ do
,»zlamania” Prawa jako takiego, ale przyktad ten nie stoi w sprzeczno$ci z sytuacja uczniow.
Co wigcej, ich sytuacja okazuje si¢ zdecydowanie ,korzystniejsza”, gdyz nie dotyczy
ztamania Prawa, a jego halachicznej interpretacji. Tym bardziej wigc ich ,,przewinienie” jawi
si¢ jako ,.tagodniejsze”. Podobnie jak Dawid ,,ztamal” Prawo, poniewaz, jak tekst méwi o tym
explicite, byl glodny, tak uczniowie, ktorzy — cho¢ tekst méwi o tym jedynie implicite —
réwniez byli gltodni, naruszyli przepisy szabatowej kazuistyki. A zatem powotlanie si¢ przez
Nauczyciela z Galilei na 1 Sm 21,1-7 ,,ilustruje” sytuacje uczniéw, a jednoczesnie ukazuje, ze
ich postgpowanie znajduje swoje uzasadnienie w pisSmie Starego Testamentu. Jezus ukazuje
wigc paradoksalno$¢ myslenia swoich oponentéw. Obnaza nie tylko matostkowos$¢ oraz
bezduszno$¢ dokonywanej przez nich interpretacji Bozego daru szabatowego odpoczynku dla
czlowieka, ale jednoczesnie odkrywa sprzeczno$¢ w ich mysleniu. Jako stojacy na strazy
starotestamentowego Prawa zabraniaja oni bowiem zarazem tego, co znajduje swe
potwierdzenie na kartach Starego Przymierza. Owo ouk eksestin w ustach faryzeuszy
odnoszace si¢ do uczniow (i Jezusa) koresponduje na zasadzie kontrastu z ouk eksestin w
ustach Nauczyciela z Galilei odnoszacego si¢ do Dawida. Jego troska o swa egzystencjg
zaburzona przez gtdd staje si¢ uzasadnieniem troski ucznidow o swdj byt, a tym samym
usprawiedliwieniem ,,ztamania” przez nich przepiséw szabatowej kazuistyki.

Sam przyktad Dawida, ktory nie dotyczy problematyki szabatu, ale Prawa i1 jego
,przekroczenia” implikuje, ze w Jezusowej polemice z faryzeuszami nie chodzi wylacznie o

kwestig szabatu, cho¢ rowniez, ale o co§ znacznie wigcej. Jezus nie broni tutaj wytacznie



postgpowania uczniow w tym jednym konkretnym przypadku. Jego stowa wpisuja sig w
caloksztalt obecnej w zwiastowaniu przez niego Krolestwa Bozego nowosci. Nowosci, ktora
nawotuje nie tylko do weryfikacji spojrzenia na problematyke szabatowej kazuistyki, ale
takze do rewizji spojrzenia na catoksztatt Bozej woli 1 zwigzanych z nig Bozych oczekiwan
wobec czlowieka, innymi stowy, do nowego oraz uczciwego spojrzenia na wtasna poboznos¢
i relacje do Boga. Jezusowa proklamacja Krélestwa Bozego odkrywa przed cztowiekiem
prawdziwy sens zbawczego zwrocenia si¢ Boga do cztowieka, ktore przejawia si¢ w roznego
rodzaju formach oraz darach. W przypadku analizowanego perykopy Nauczyciel z Galilei
ukazuje istotg dnia szabatu, ktory jest zbawczym darem Boga dla cztowieka i nie moze zosta¢
przez niego w zaden sposob znieksztalcony. Ale jednoczesnie problematyka szabatu odsyta
do zbawczej woli Boga jako takiej, do woli Boga, w ktorej centrum stoi cztowiek i jego
dobro. Jezus przypomina, ze proegzystencjalnemu zblizeniu si¢ Boga do cztowieka, winno
odpowiada¢ proegzystencjalne zwrdcenie si¢ cztowieka do drugiego cztowieka. Jest to jeden
z podstawowych wymiaréw ludzkiej pobozno$ci. Jezusowa polemika w szabat, bedaca
krytyka fatszywej poboznosci broni, wigc nie tylko konkretnie uczniow, lecz broni cztowieka
jako takiego 1 jego dobro. Jako krytyka falszywej poboznosci jest jednocze$nie
umotywowanym teologicznie, a takze antropologicznie wezwaniem do troski o cztowieka.

W. 27. Wiersz ten zawiera druga cz¢s$¢ odpowiedzi Markowego Jezusa na pytanie — zarzut
faryzeuszow. UsSwiadamia on swym oponentom fundamentalng prawdg, o ktérej — w
zawito$ciach ich halachicznej interpretacji Prawa — najwyrazniej zapomnieli. To szabat zostal
ustanowiony dla cztowieka, a nie na odwrdot. W swym zamysle Bog ustanowit dla cztowieka i
ze wzgledu na niego. Tymczasem ludzka, blgdna interpretacja Jego zbawczej woli catkowicie
wypaczyta ten dar. Uczynita ona z cztowieka niewolnika szabatu, tracac catkowicie z pola
widzenia jego dobro i zycie, a przede wszystkim wolg Boga.

Wystepujacy w tym wierszu grecki czasownik egenefo, oddany w tlumaczeniu przez
zostal ustanowiony, a doslownie znaczacy staf sie, kaze skierowa¢ mysli do relacji o dziele
stworzenia, a stworzenia czlowieka w szczegdélno$ci. Oba opisy stworzenia zawieraja
fundamentalna prawde — cztowiek jest korona stworzenia, a jego dobro i zbawienie stanowia
jadro Bozej woli. W Zadnej mierze nie wolno relatywizowac tej prawdy i czyni¢ z cztowieka
niewolnika swego Stworcy i1 Jego darow. I majac ten aspekt na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze
cho¢ 6w logion na temat relacji cztowiek — szabat zostal wypowiedziany przez Markowego
Jezusa w kontekscie sytuacji zrywania klosow w szabat, to jednak nie mozna go zawegzac

tylko do niej. Nauczyciel z Galilei podwaza autorytatywnie zasadno$¢ kazdego przepisu



szabatowej kazuistyki, ktory zamiast stuzy¢ czlowiekowi, niszczy go i nie bierze pod uwage
jego dobra oraz wolnosci, ktora w dziele stworzenia obdarzyt go Bog.

W. 28. Tekst konczy si¢ puentujacym logionem Jezusa, ktéry — ze wzgledu na wyrazenie
hyios tou anthropou — syn cztowieczy przysparza interpretacyjnych trudnosci. Z jednej strony
bowiem mozna je odnies¢ do samego Jezusa, rozumiejac je jako tytul chrystologiczny, ktory
odnosi si¢ do ziemskiej dziatalno$ci Nauczyciela z Galilei 1 podkresla jego moc oraz godnos¢.
Woweczas tekst zyskiwatby wyrazna perspektywe chrystologiczna. Jezus jawi si¢ jako ten,
ktéremu w jego dzialalno$ci przystuguje autorytet oraz suwerennos¢. Dziata on w boskiej
mocy. Jego suwerenno$¢ w interpretacji Bozej woli nie zasadza si¢ na jego wolnos$ci, ktora
przystuguje kazdemu cztowiekowi, lecz na jego boskiej godnosci. ,,.Bycie panem szabatu”, a
wigc instytucji wpisanej w stworczy i zbawczy porzadek Bozy, suponuje, ze Jezusowi
przystuguja prerogatywy Boze. Panem szabatu byt wszakze Jahwe (por. 3 Mz 23,3). Jesli, w
czym dochodzi do glosu jeszcze raz owo typologiczne nawiazanie do 1 Sm 21,1-7, Dawid
mogl ,,ztamac¢” Prawo, to tym bardziej moze to ,,uczyni¢” Jezus, pozwalajac swym uczniom
na zaspokojenie swego glodu, w czym, zdaniem jego oponentéw, ,przekroczyl” nakaz
szabatowego odpoczynku.

Z drugiej strony jednak, co dopuszcza tradycja starotestamentowo-judaistyczna, okreslenie
ho hyios anthropou mozna odczyta¢ jako synonim terminu czlowiek. WoOwczas puentujacy
logion Jezusa rozwijalby my$l zasygnalizowana w wierszu poprzednim. Jesli cztowiek jest
korona stworzenia, jesli szabat zostal ustanowiony przez Boga ze wzgledu na niego, to
oznacza, ze jest on niejako panem owego dnia odpocznienia. Ow dzieh nie moze byé dla
niego cigzarem i zniewoleniem, lecz winien mu on shuzy¢. I wydaje sig, biorac pod uwage
caty tekst, ze tego rodzaju interpretacja jest bardziej prawdopodobna.
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