2Kor 3,3-9

Przeklad
3. Wiadomo powszechnie, ze jestescie listem Chrystusa, wystuzonym przez nas,
napisanym nie atramentem, lecz Duchem Boga zyjacego, nie na tablicach kamiennych,
lecz tablicach serc zywych (dost. z migsa).
4. Ufnos¢ zas takg mamy przez Chrystusa do Boga.
5. Nie zebysmy sami z siebie zdolni byli pomysle¢ cos samodzielnie, lecz zdolnos¢ nasza
[iest] z Boga,
6. ktory tez uzdolnit nas jako stugi nowego przymierza, [przymierzal nie litery, lecz
Ducha. Literabowiem zabija, Duch za$ ozywia.
7. Jesli zas stuzba smierci literami wyryta na kamieniach otrzymata chwate, tak ze nie byli
w stanie spojrze¢ synowie lzraela na oblicze Mojzesza z powodu chwaty oblicza jego,
ktéraw niwecz si¢ obracata,
8. to czy nietym bardzigj stuzba Ducha be¢dzie w chwale?
9. Jesli bowiem sluzbie potepienia chwata, to tym bardzig zaobfituje stuzba

sprawiedliwosci w chwale.

Uwagi wprowadzajace

Zarowno cala tradycja starozytna, jak i jezyk, okolicznosci napisania, teologia oraz
osobisty charakter 2. Listu do Koryntian wskazuja, ze jest to bez watpienia dzieto apostota
Pawta. Kwestig jednak, ktdra po dzis dzien nie doczekata si¢ ostatecznego rozwigzania jest
struktura literacka pisma. Niektorzy wspotczesni egzegeci opowiadaja Sie zatym, ze list jest
jednolity i w takig formie, w jakig zngdujemy go w Nowym Testamencie, zostal wystany do
Koryntian. Przewazajaca wigkszos¢ badaczy wyraza jednak opini¢, ze kanoniczny 2 Kor
sktada si¢ z fragmentdw Kkilku listow napisanych przez Pawta do zboru korynckiego.
Nastepnie péznig jakis redaktor potaczyt je ze sobg, tworzac w ten sposob kanoniczny 2 Kor.

Ze wzgledu na skomplikowana geneze listu, niezwykle trudno okreslic jego mysl
przewodniag — pojawia Si¢ w nim wiele waznych watkow. Przewazgjaca czgs¢ dzieta Apostota
Narodow zagimuje si¢ problematyka jego apostolskig) postugi i jg apologii. W liscie zngjduja
swe odzwierciedlenie réwniez liczne problemy, jakich przysparzata apostotowi spotecznosé
koryncka, ktére wynikaly z jedng strony ze sktonnosci do powrotu do grzechdw przez
adresatow, z drugig zas byty skutkiem pojawiania si¢ w zborze fatszywych nauczycidli, co

prowadzito do podziatow. Ogdblnie rzec biorac 2 Kor ukazuje ogrom troski oraz apostolskiego



trudu Pawla, jego wewngtrzne i zewnetrzne zmagania, jakie prowadzit w sweg stuzbie
Ewangelii Chrystusa, ktorg petnit na mocy Bozego powotania i w ktérg byt gotowy na
najwigksze poswigcenia

W liscie pojawigja Si¢ liczne napiecia, niezgodnosci oraz przerwania mysli. Po tym, jak
apostot w rozdziatach 1 — 7 potwierdzit, ze z trudem udato mu si¢ pojedna¢ z Koryntianami,
reguluje on jeszcze w rozdziale 8. organizacj¢ przeprowadzenia kolekty dla Jerozolimy. Po 2
Kor 8,24 mozna by si¢ wiec spodziewac zakonczenia. Rozdziat 9. jednakze zndéw porusza
kwestie kolekty, a zarazem ani jednym stowem nie nawigzuje do tego, co zostato napisane
wczesnigj. Nastepny problem stanowi fakt, ze wedtug 2 Kor 9,5 zbidrka bytaby juz w toku,
podczas gdy w rozdziale 8. jest ona dopiero przygotowywana. Zupetnie inny klimat panuje z
kolel w nastepnych rozdziatach 10 — 13: ni stad, ni zowad Pawel przemawia do Koryntian
bardzo ostrym tonem. W szorstki sposob polemizuje z klamliwymi apostotami, ktorzy
podburzyli zbdr przeciwko niemu. Nie jest to wiec ,spojrzenie wstecz’ na zazegnany
konflikt, zajecie stanowiska w sytuacji bardzo ostrego konfliktu. Réznica wzgledem
rozdziatbw 1 — 8 dotyczy tez kwestii jezykowych. Podczas gdy tam dominuje teologiczna
argumentacja, ktora chce trafi¢ do przekonania odbiorcow, to tuta) wszystko nastawione jest
na obrone i polemike. Jednak réwniez w obrgbie rozdziatow 1 — 8 istnigje co ngimnig jedno
widoczne zatamanie: parenezaw 2 Kor 6,14 — 7,1 zaktoca kontekst, w ktérym Pawet prosi
Koryntian o to, by ,,uzyczyli mu migjsca’ (2 Kor 6,13; 7,2).

Z wszelkim prawdopodobienstwem na obecny kanoniczny 2 Kor skladaja Sie trzy,
pierwotnie niezalezne pisma:

A. List apologetyczny (2 Kor 2,14 —7,4);

B. List , pisany welzach” (2 Kor 10,1 — 13,10);

C. Ligt pojednania(l, | —2,13 + 7,5-16 [+8 +9] + 13,11-13).

Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, w jakim porzadku chronologicznym one powstaty.

Przypuszczalnie ngjstarszy jest list B.

Odpowiednio do tego tekst kazalny wchodzitby pierwotnie w sktad tzw. listu
apologetycznego. Bardzo trudno okresli¢ jego ramy — juz na pierwszy rzut oka widaé, ze jest
wyrwany z kontekstu. Przewazajaca wiekszos¢ egzegetow uznge, ze 2 Kor 3,1-3 stanowi
zamknigta w sobie catos¢. | rzeczywiscie wraz z w. 4. Pawel rozpoczyna juz nowg mysl i
rozwija ja az do w. 18. Tak wiec w. 3. nie stanowi wiasciwego poczatku perykopy kazalne,

podobnie w. 9. nie jest jg zakonczeniem i w pracy nad kazaniem trzeba uwzgledni¢ fragment



2 Kor 3,10-18. Trzeba jednak zauwazyc¢, ze cho¢ w. 3. nie jest poczatkiem literackim tekstu
kazalnego, to jednak mozna odnalez¢ w nim elementy, do ktérych Pawet nawigzuje w 2 Kor

3,4-18 — chodzi mianowicie o osobg Ducha Bozego oraz o motyw kamiennych tablic.

Komentarz
W. 3. W wierszu tym, kontynuujac mysl z ww. 1-2, jednak réwnoczesnie przenoszac ja na

ptaszczyzne teol ogiczno-antropol ogiczng, Pawet zwraca si¢ bezposrednio do Koryntian. W w.
2. okreslit ich metaforycznie mianem listu napisanego w jego — i jego wspotpracownikow —
sercach, ktéry jest znany i czytany przez wszystkich ludzi. Innymi stowy, apostot wskazuje,
ze Koryntianie, to w jaki sposdb zyja i postepuja, sktadajg swiadectwo o jego dziatalnosci
ewangelizacyjno-misyjnej. Jest to $wiadectwo zywe i dlatego Pawet nie potrzebuje juz
zadnych listéw polecajacych. Tym, ktérzy go polecajg, sa Koryntianie.

W analizowanym wierszu apostot mysl t¢ zdecydowanie pogiebia i — jak wspomniano —
osadza w perspektywie teologiczno-antropologicznegj. Okresla cztonkdéw spotecznosci
korynckig mianem listu Chrystusowego, napisanego nie atramentem, lecz Duchem Boga
Zyjacego, i nie na tablicach kamiennych, lecz na zywych tablicach serc. Pawet zatem — cho¢
wspomina, ze Koryntianie stali sie owym , listem” na skutek jego dziatalnosci apostolskie, to
jednak jednoznacznie podkresla, ze w istocie rzeczy stali sie¢ tacy na skutek Bozego,
taskawego dziatania. Wprawdzie jego dziatalnos¢ byta w teg mierze wazna, lecz decydujace
znaczenie miata Boza interwencja, ktéra przemienita serca Koryntian i sprawita, ze przyjeli
wiar¢ w Chrystusa.

Apostot Narodow podkresla przy tym mocno, ze Bog dziatal przez swego Ducha — warto
wspomniec, ze wyrazenie Duch Boga zyjacego (pneuma theou dzontos) pojawia si¢ w cale)
Biblii tylko na tym migjscu. Wyraza ono mysl o stworczym, ozywczym i przemienigjagcym
dziataniu Ducha Bozego, co stanowi nawigzanie do tradycji starotestamentowo-judaistycznej.

Nawiazuje réwniez do nig z jedng strony motyw kamiennych tablic, w tle ktérego — co
istotne — stoi mysl o starym przymierzu. Z drugig strony zas motyw tablic zywych serc —
zostat on przygotowany przez prorokéw Ezechiela (11,19; 36,26) i Jeremiasza (31,35). W
jego tlez kolei stoi mysl o nowym przymierzu.

W analizowanym wierszu zostaty zatem przez Pawta zastosowane istotne antytezy, ktore z
jedngj strony przygotowuja jego dalsza reflekge, z drugigj zas rownoczesnie zostajag W niej

rozwinigte.



W. 4. Wiersz ten petni funkcj¢ przejsciows. Zawarte w nim bowiem wyznanie Pawta —
,Ufnos¢ zas takg mamy przez Chrystusa do Boga” — odnosi si¢ z jedng strony do mysli
zawartych w ww. 1-3. Apostot Narodow poktada w Bogu ufnosé, ze spotecznos¢ koryncka
rzeczywiscie jest owym listem Chrystusowym, napisanym przez Ducha Bozego. Nie moze
przeciez by¢ inaczej, skoro w tym wszystkim dziatat Bog. Z drugig strony analizowane
wyznanie Pawta sygnalizuje rownoczesnie fundamentalng prawde, ktorg explicite wyraza on
w kolgnych wierszach, a ktdra— jak wspomniano — zostata juz przywotana czesciowo w w. 3.

W. 5. A mianowicie, ze tak postuga apostolska Pawta, jak i jgf owoc, jaki wydata miedzy
innymi w spotecznosci korynckig nie urzeczywistnityby si¢, gdyby nie byty one dzietem
samego Boga. Po raz kolgny Pawel daje wyraz swe apostolskig samoswiadomosci.
Wszystko, co robi, wszystkie jego zdolnosci i umigjetnosci, ktére moze wykorzystac dla
gtoszenia Ewangelii 0 zbawieniu i pokonywania na tegf drodze réznorakich przeszkdd,
pochodza od Boga. Sam z siebie nie bytby w stanie zdziata¢ nic. Przez Boga zostal powotany
do sweg migji i wszystko Mu zawdzigcza.

W. 6. W wierszu tym, ujetym w posta¢ antytezy, Apostot Narodéw kontynuuje te mysl,
ale jednoczesnie ja pogigbia osadzajac ja w kontekscie historiozbawczym. Okresla siebie jako
powotanego i uzdolnionego przez Boga stuge nowego przymierza — jest to przymierze
radykalnie inne od starego. Nowe przymierze urzeczywistnione przez zbawcze dzieto
Chrystusa i Jego mgczenska smier¢ na krzyzu jest przymierzem Ducha, stare byto
przymierzem litery. Duch ozywia, litera za$ zabija. Antytezy te, cho¢ posiadaja wielka gicbie
teologiczna, wskazujac na radykalny przetom w dziejach zbawienia, wyrazajg rowniez istotng
prawdg teol ogiczno-antropologiczng. Chodzi mianowicie o to, ze dzi¢ki wierze w Chrystusa i
dziataniu Ducha Swigtego w czlowieku i jego egzystencji dokonuje sie fundamentalna
zmiana. Nie podlega on juz rzeczywistosci smierci, lecz rzeczywistosci zycia. Jego
egzystencja, odmieniania i ozywiana przez Ducha Bozego, jest zasadniczo nowa,
nakierowana na eschatol ogiczne dopetnienie zbawienia. W duchu teologii Apostota Narodéw
mozna stwierdzi¢, ze cztowiek wierzacy nie zyje juz wedtug ciata, co wiedzie do smierci, lecz
wedtug Ducha, co wiedzie do prawdziwego zycia.

W. 7n. Oba te wiersze tworza w tekscie oryginalnym jedno zdanie. Apostot znéw ujmuje
jew posta¢ antytezy. Trzeba zauwazyc, ze jesli wezesnigl — jak wspomniano — nawigzywat do
tradycji starotestamentowo-judaistycznej, to czynit to posrednio. W analizowanych wierszach
podgmuje ja juz bardzo wyraznie. Nawigzuje bowiem do starotestamentowe relacji o

zawarciu przymierza na Synaju.



Pawel wspomina o postannictwie Mojzesza, ktore okresla mianem stuzby, ale czyni to w
sposob bardzo krytyczny. Najpierw okresla dziatanos¢ Mojzesza jako stuzbe smierci.
Nastepnie wspomina o kamiennych tablicach, na ktérych zostat wypisany Dekalog — to bez
watpienia nawigzanie do stwierdzenia z w. 6., ze litera zabija. Wreszcie pisze — nie jest to
proba ztagodzenia krytycznego tonu — o tym, ze postannictwo Mojzesza, ktorego punktem
kulminacyjnym byto nadanie Prawaw postaci Deka ogu, odbywato si¢ w chwale — chwata ta
bowiem byta przemijajaca, dostrzegalna wytacznie na obliczu Mojzesza, co wigcej, budzita
wsrod lzraglitdw lek.

Naezy jednak mocno podkresli¢, ze Apostot Narodow nie ocenia tak krytycznie stuzby
Mojzesza samej w sobie. Czyni to wylacznie z perspektywy historiozbawczej, pragnac zndw
podkresli¢ radykalng nowosé i wyzszos¢ nowego przymierza zawartego za posrednictwem
Chrystusa nad przymierzem starym, w ktorym posrednikiem pomigdzy Bogiem a Jego ludem
byt Mojzesz. Wiasnie dlatego zawiera w w. 8. kluczowe stwierdzenie: ,(...) to czy nie tym
bardzigj stuzba Ducha bedzie w chwale?’. O jaka chwalg chodzi — o chwate Boga, ktora
swym zyciem i dziatalnoscig objawit Jezus z Gdlilei, i ktéra objawita si¢ zwtaszcza w jego
zmartwychwstaniu.

W. 9. Apostot Narodéw kontynuuje tu swa refleksie. Przywotujac dalgg motyw chwaty,
znow radykal nie przeciwstawia sobie stare i nowe przymierze. To pierwsze, zwigzane z 0sobg
Mojzesza, okresla tym razem mianem stuzby potepienia. To drugie zas, zwigzane z 0sobg
Chrystusa, okresla mianem stuzby sprawiedliwosci. | po raz kolginy stwierdza, ze skoro
stuzbie potgpienia towarzyszyta chwata, to tym bardzigf w chwale bedzie obfitowac stuzba
sprawiedliwosci. Nie ulega watpliwosci, ze cho¢ w mysli apostota na pierwszym migjscu stoi
w tych przemysleniach aspekt historiozbawczy, to jednak jego stowa zawiergja réwniez
gicbokie przestanie teologiczno-antropologiczne. Wskazuja bowiem na radykang
odmiennos¢ zycia z Chrystusem i bez Chrystusa. To pierwsze zwigzane z darem

usprawiedliwienia, wiedzie do chwaty, to drugie wiedzie jedynie ku potepieniu.

Dominik Nowak






