Komentarz egzegetyczny do tekstu Hbr 4,12-13

2 niedziela przed postem

Tlumaczenie:
12. Poniewaz zywe [jest] stowo Boga i potgzne,
1 ostrzejsze od kazdego obosiecznego miecza,
czyli przenikajace az do rozdzielenia duszy 1 ducha, stawow 1 szpiku,
1 zdolne-do-oceniania mysli 1 zamiarOw serca,
13. to nie ma stworzenia ukrytego przed nim,
lecz wszystko [jest] odkryte i odstoniete oczom tego,

o ktorym méwimy.

[...] — oznaczaja wyrazy, ktorych nie ma w tekscie, ale przy tlumaczeniu na j¢zyk polski nalezy/mozna je
doda¢

(...) — wyrazy wystepuja w tekscie, ale mozna je pomina¢ ze wzglgdu na polska sktadni¢ (sa zbedne)

*-' —Iaczenie stow dywizem oznacza, ze sg thumaczeniem jednego greckiego stowa

Komentarz do tlumaczenia:

Wersety 12. 1 13. w jezyku greckim sg jednym, wielokrotnie ztozonym zdaniem

12. energees — oznacza potencjat do dziatania i mozna go thumaczy¢ przez: skuteczny,
aktywny, potgzny.

Trzecie kai tlumacze¢ jako wyjasniajace, tj. wprowadzajace doprecyzowanie tego,
co to znaczy, ze stowo Boga jest ostrzejsze od obosiecznego miecza. To kai bywa
pomijane w tlumaczeniach, co pozwala je traktowa¢ w ten sam sposob, jako
dookreslenie poréwnania do obosiecznego miecza.

13. Pierwsze kai thumacze jako consecutivum (skutkowe), zeby podkresli¢ tagczno$¢ obu
wersetow 1 stosunek wynikania oraz pokaza¢ inng, mniej prawdopodobng, mozliwos¢
przetozenia niz te sugerowane w wigkszosci thumaczen. Interpretuje je jako powigzane
z partykutg gar (poniewaz) z wersetu 12. i dlatego oddaje przez ,,to”.

de thumacze przez ,,lecz”.



Umiejscowienie fragsmentu w ksiedze:

Hebr 4,12-13 stanowi punkt kulminacyjny fragmentu 3,7-4,11, ktory jest po§wigcony
napomnieniu adresatow do postuszenstwa i wytrwania w wierze. Na to powigzanie
wskazuje partykuta gar z wersetu 12.

W  pierwsze] czesci Hebr 3,7-4,11 odnajdujemy przestroge, ktora bazuje
na typologicznym odczytaniu historii o niepostuszenstwie Izraela, wedrujacego do
Ziemi Obiecanej, ktorej symbolem staje si¢ ,,odpocznienie”. Chrzescijanie,
identyfikujac si¢ z wedrujacym po pustyni ludem wybranym, moga odczyta¢ historie
Izraelitow jako przestroge przed niewtasciwa postawa, ktdra moze zagrodzi¢ mozliwos¢
wejscia do odpocznienia, ktore w tej interpretacji symbolizuje zbawienie.

Hebr 4,12-13 podkresla wazno$¢ wstuchania w napominajace stowo Boga.

Komentarz:

w. 12. Ho logos tou Theou (stowo Boga) znajdujemy tu i tylko w jeszcze jednym miejscu
w catym liScie do Hebrajczykow — w 13,7. W 4,12 nalezaloby je rozumie¢ jako stowo Boga
wypowiedziane do Izraela, ktore w 3,7-4,11 oznacza rozlegajacy si¢ ,,gtos” Boga. Jest to zgodne
z mysla Ps 95, gdzie znajdujemy powtarzajace si¢ w Hebr 3,7-4,11 wezwanie do postuszenstwa
wobec ustyszanego stowa Boga (,,dzi$ jesli glos Jego ustyszycie™). Dopetniacz tou Theou nalezy
rozumie¢ jako genetivus subiectivus, czyli podmiotu — to nie stowo o boskim charakterze,
ale stowo, w ktorym mozna ustysze¢ gltos samego Boga Izraela.

W wersecie 12. imieslow dzoon jest celowo wyrdzniony — stoi na samym poczatku zdania
irozpoczyna cigg przydawek okres§lajacych sftowo Boga. Akcent zostal potozony w tym
wersecie na mocy Boga widocznej w Jego slowie, ktore ocenia i rozroznia, czyli na aspekcie

krytycznym.

Stowo jest Zywe tak, jak zywy jest Bog (Hebr 3,12). Wszystkie kolejne okreslenia
doprecyzowujg ten atrybut stowa Boga. Energees (pot¢zne, skuteczne) podkres$la potencjat
1 ukierunkowanie energii zywego stowa — podobnie jak w Iz 55,11 stowo Boga dziata w sposob
celowy.

Autor listu wprowadza porownanie stowa do obosiecznego miecza, podkreslajac, ze jest ono
znacznie ostrzejsze. Jesli autor mys$latby o broni rzymskiej, to stuzyta ona zaréwno do cigcia,
jak 1 klucia, przy czym preferowano to drugie, jako szybciej unieszkodliwiajgce przeciwnika.
Machaira mozna jednak tlumaczy¢ jako sztylet, ktory nawet lepiej pasuje do obrazu badania,
sadzenia.

Kolejne okreslenie: ditknoumenos (przeszywajace, przenikajace, dziurawiace) moze
nawigzywa¢ do zadawania ran klutych, czyli przeszywania tkanek ciala. Dopetnienia tego
imiestowu podkreslaja, ze stowo Boga jest w stanie przenikac i rozdziela¢ zaréwno to, co
niewidoczne (dusze, ducha), jak i to, co w ciele ukryte, trudne do rozdzielenia (stawy, szpik).
Najbardziej prawdopodobne wydaje si¢ takie odczytywanie merismou (rozdzielenia, podziatu),
w ktorym chodzi o dokonanie podziatow wewnatrz kazdego z czterech dopelnien, a nie w sensie
oddzielenia duszy od ducha, a stawow od szpiku, poniewaz zbyt mato jest przestanek, zeby
sadzié, ze wedlug autora te pary stanowily niepodzielng catosc.

Ostatnim okresleniem jest kritikos (zdolne-do-oceniania), ktore wprowadza obszary,
ktére normalnie sg poza zasiegiem cztowieka — ,,mysli i zamiary serca”. Stanowi ono punkt
szczytowy w opisie charakteru stowa Boga — ono jest zywe 1 dziala osiggajac cel, jednoczes$nie
jest bardziej niebezpieczne od ostrego miecza, bo przenika zaréwno ukryte czesci ciata,
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duchowe elementy cztowieka, jak i centrum decyzyjne czlowieka, ktore jest poza zasiggiem
ludzi.

Cale to poetyckie porownanie podkresla moc stowa Boga do odkrywania, oceniania i osagdzania
cztowieka jako catosci psycho-fizyczno-duchowej, przenikajac do jej najglgbszych
zakamarkow.

w. 13. Werset trzynasty rozpoczyna si¢ od dwoch zdan podrzednych, ktore sa wzgledem siebie
przeciwstawne 1 wynikaja z opisanego w wersecie 12. krytycznego i analitycznego charakteru
stowa Boga.

W wersecie trzynastym autor plynnie przechodzi od opisywania krytycznego i odkrywajacego
charakteru stowa Boga wzgledem czlowieka, do postawienia naprzeciwko siebie Boga 1 ktisis
(stworzenia).

Pierwsze stwierdzenie jest sformulowane jako negacja — ouk estin (nie ma, nie istnieje), a drugie
w formie pozytywnej — panta (wszystko). Pierwsze zdanie podkresla, ze nie ma takiej istoty,
ktora bytaby ukryta (aphanes) przed obliczem Boga, a drugie, ze kazda istota w calosci jest nie
tylko odkryta (gymna — dost. naga), ale i odstonicta (tetracheelismena) przed oczami Boga. Jest
to jeden z tradycyjnych zydowskich motywoéw mowienia o Bogu jak o tym, przed ktéorym zadna
istota ani rzecz nie kryje tajemnic.

Ostatnie wyrazenie — pros hon heemin ho logos pozwala na dwa tlumaczenia. Pierwsze z nich
brzmi:,,0 ktéorym mowimy”, a drugie: ,.ktoremu musimy zda¢ sprawe”. Drugie z nich wydaje
si¢ bardziej prawdopodobne, bo podkresla, ze mowiacy ponosi odpowiedzialnos¢ przed Bogiem
i pasuje ono do kontekstu, traktujacego o Bozym sadzie przez stowo Boga. W tlumaczeniu
zdecydowano si¢ na pierwszy wariant, ktory podkresla subtelng gre jezykowa i klamre
zamykajaca zdanie — rozpoczyna si¢ ono od stowa Boga, a konczy si¢ na stowie (Swiadectwie)
cztowieka o dziatajacym Bogu.

Bycie odstonigtym, obnazonym przed stowem Pisma jest rownoznaczne z byciem badanym
i sagdzonym przez samego Boga — dlatego wiasnie autor ptynnie przechodzi od poetyckiego
opisywania krytycznego charakteru slowa Boga w wersecie 12. do przedstawienia sytuacji
stworzenia wobec przenikajacego wszystko Boga w wersecie 13. W ten sposob w Hebr 4,12-13
zostaje podkreslony krytyczno-odstaniajacy charakter stowa Boga, ktory wskazuje na wazno$é
zawartego w nim wezwania do podjecia wilasciwych decyzji i wlasciwego postgpowania
(jak w Hebr 3,7-4,2). To sam Boég, przed ktérym nie ma tajemnic i przed ktorym stanie kazde
stworzenie, kieruje to napominajgce przestanie do cztowieka.
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