Komentarz egzegetyczny do tekstul Kor 15,12-19

Poniedziatek Wielkanocny

Tekst kazalny przewidziany na niniejsza niedziele obejmuje wersety 1 Kor 15,12-20,
jednakze werset 20 rozpoczyna nastgpng jednostke tekstowa, w zwigzku z czym niniejsze

opracowanie dotyczy wersetow 12-19 rozdziatu 15.

Thumaczenie:

12. Jesli za§ Chrystus jest zwiastowany, ze z martwych podniesiony zostal, jakze to mowia
posrod was niektoérzy, ze zmartwychwstania umartych nie ma? 13. Je$li =za$
zmartwychwstania umartych nie ma, Chrystus nie zostal wzbudzony, 14. jesli za§ Chrystus
nie zostal wzbudzony, puste woOwczas i1 zwiastowanie nasze, pusta 1 wiara wasza: 15.
okazujemy si¢ falszywymi $wiadkami Boga, poniewaz §wiadczyliSmy o Bogu, ze wzbudzit
Chrystusa, ktorego nie wzbudzil, skoro umarli nie sg wzbudzani. 16. Jesli za$ umarli nie s3
wzbudzani, rowniez Chrystus nie zostal wzbudzony. 17. Jesli za$ nie zostat wzbudzony,
bezuzyteczna wiara wasza, wcigz jestesScie w grzechach swoich. 18. Wowcezas 1 ci, ktorzy
zasneli w Chrystusie zgineli. 19. Jesli w zyciu tym w Chrystusie majacymi nadzieje jesteSmy

tylko, zalos$niejszymi (od) wszystkich ludzi jestesmy.

Tekst zachowat si¢ w dobrym stanie, réznice pomiedzy manuskryptami nie sg znaczne. Autor
niniejszego opracowania zgadza si¢ z textus receptus 28 wydania Nowego Testamentu Nestle-

Alanda.

Komentarz:

We fragmencie tym, podobnie jak w wigkszej czesci 12-34, do ktorej nalezy tekst kazalny,
apostot wyjasnia zwigzek migdzy wskrzeszeniem Chrystusa, a wzbudzeniem umartych.
Bardzo trudno jest zgadna¢, jaki poglad wyznawali niektorzy sposrdéd Koryntian, Ze apostot
dowodzi¢ musiat wzbudzenia umartych z martwych. Spotka¢ si¢ mozna z opiniami, ze byli to
chrzescijanie z Zydow, ktorzy wyznawali poglady zblizone do saducejskich. Inni
komentatorzy probowali doszukiwaé sie posrod adresatow listu Pawla reprezentantow idei
platonskich, ktore odrzucaty mozliwo$¢ wybawienia w ciele. Dos¢ prawdopodobna jest
koncepcja gloszaca, ze niektorzy sposrod Koryntian byli zwolennikami eschatologii
zrealizowanej, wedle ktorej wierzacy juz zmartwychwstali wraz z Chrystusem w chrzcie, nie

bylo wigc potrzeby futurycznego zmartwychwstania. Idee te powigzane byly zapewne



z niechecig do cielesnos$ci. Opcje te czyni bardziej prawdopodobng m.in. tre$¢ nastepnych
jednostek, wedle ktorych w przysztosci zniszczona musi by¢ takze sSmier¢ (w. 20-28), czyli,
ze stan obecny nie jest kompletnoscia Bozego dzieta zbawczego. Poglad o przyszilym
zmartwychwstaniu w ciele obecny byt w judaizmie od II w. p.n.e., a najstarszym dzietem,
ktore potwierdza te wiare jest Ksiega Daniela, rozdziat 12.

W wersetach 12-13 apostol wskazuje na zwigzek migdzy zmartwychwstaniem Chrystusa,
a przysztym zmartwychwstaniem umartych. Werset 12 mozna zrozumie¢ stosunkowo tatwo,
wszak zmartwychwstanie Jezusa jest nie tylko gwarantem, ale i zapowiedzig przysztego
zmartwychwstania umartych. Jezeli Chrystus zmartwychwstal, to bedzie miato miejsce
zmartwychwstanie tych, ktoérzy umarli. Trudniej jest zrozumie¢ wypowiedz z w. 13
(i nastepne), wedle ktérej Chrystus nie zostal przez Boga wskrzeszony, jesli nie bedzie
zmartwychwstania umartych. Taka relacja zdaje si¢ by¢ mato logiczna, poniewaz element
z przysztosci miatby uwiarygadnia¢ co§ z przesziosci. Do zwigzku zawartego w w. 12
réwniez mozna wnie$¢ zastrzezenia, poniewaz przyktadowo judaizm faryzejski wyznawat
wiare w przyszte wskrzeszenie zmartych bez wiary w zmartwychwstanie Chrystusa (podobnie
zresztg jak mialo to miejsce w Ksiedze Daniela). Jak pisze W. Schrage, Pawtowi nie chodzi
w tej] wypowiedzi o to, ze przy akceptacji zmartwychwstania Jezusa nie jest mozliwe pod
wzgledem logicznym zanegowanie futurycznego powszechnego zmartwychwstania, ale ze
»zmartwychwstanie Jezusa jest poczatkiem nowego $wiata, poczatkiem eschatologicznym
i powodem zmartwychwstania umartych (...), dlatego izolacja wskrzeszenia Jezusa jako
pojedynczego przypadku jest catkowicie niewyobrazalna”. To wlasnie na tej podstawie
zanegowanie futurycznego zmartwychwstania w ciele jest tez zanegowaniem
zmartwychwstania Chrystusa, ktory jest — jak méwi w. 20 — , pierwiastkiem tych, ktorzy
zasneli”. Dlatego tez apostol stawia takie pytanie jak w w. 12.

W. 14 traktuje o konsekwencjach, jakie zaistniatyby, gdyby Chrystus nie zmartwychwstat.
Wowczas zardwno zwiastowanie, jak i wiara bylyby ,,puste”, czyli bez tresci, a tymczasem
,kerygma” dla apostota Pawla to przede wszystkim moc, stwdrcza wrecz, jak w dawnym
starotestamentowym profetyzmie. Roéwniez pod pojeciem wiary (gr. pistis) apostot widzi
znacznie wiecej niz tylko przekonanie $wiatopogladowe. Jest to przede wszystkim co$, co
zmienia egzystencje wierzacych, ich droge, co na nowo definiuje czlowieka przed Bogiem
1w $wiecie.

Werset 15 traktuje o kolejnej konsekwencji — chrze$cijanie zwiastujacy Chrystusa okazujg si¢
fatszywymi §wiadkami Boga, poniewaz ogtaszaja to, czego Bog nie uczynit. Wersety 15b 1 16

powtarzajag mysl w. 13. Podobnie w. 17 powtarza mysl wersetu 14. lekko ja modyfikujac



1 uzupehiajgc. Wiara w takim przypadku okazuje si¢ ,,bezuzyteczna” (gr. mataia), nie majaca
zadnych pozytywnych konsekwencji. Jesli za§ wiara nie niesie zadnych konsekwencji, to
w takim przypadku jest si¢ wciaz ,,w swoich grzechach”, czyli bez przebaczenia, w mocy
grzechu, w starym eonie, a nie w rzeczywistosci zbawienia Bozego. Dlatego, ze Pawet faczy
grzech ze $miercia, to wedlug niego przezwycigzenie grzechu jest mozliwe tylko poprzez
przezwyci¢zenie $mierci, bez zmartwychwstania wszystko pozostaje tylko iluzja. Tylko teraz
— jesli wezmiemy pod uwage poglady, z ktérymi Pawetl polemizuje, czyli przekonanie
o duchowym 1 prezentycznym zmartwychwstaniu wiernych — apostol moze wypowiedzie¢
stowa z w. 18 — konsekwencja jest to, ze zmarli w Chrystusie bezpowrotnie pogineli w swoich
grzechach. Wyrazenie ,,zasypiajacy w Chrystusie” bylo rdznie interpretowane. Mozna odnie$¢
je zarowno do participium (w ttumaczeniu oddane poprzez ,.ci, ktérzy zasneli”) — w takim
przypadku chodzitoby o zmartych wierzacych, jak i do czasownika ,,pogineli” — w tym
przypadku umarli pogingliby w Chrystusie.

W wersecie 19 problemem jest okreslenie ,tylko” (gr. monon). Mozna odnie$¢ je do
participium ,,majacy nadziej¢”. W tym przypadku chodzitoby o mysl, wedle ktorej
w przypadku braku zmartwychwstania chrze$cijanie w tym $wiecie byliby ,,tylko majgcymi
nadziej¢” 1 nikim wigcej. Mozna tez — 1 zapewne w calym kontekscie jest to bardziej
prawdopodobne — odnies¢ stowo do ,.tego zycia”. Wowczas chodzitoby o to, ze chrzescijanie
poktadaja nadzieje ,,tylko w tym $§wiecie”, czyli wylacznie w obecnym eonie, rezygnujac
znadziei na futuryczne zbawienie i przemiang Swiata. Mimo, ze wierzacy w Chrystusa
doswiadczyliby juz teraz rzeczywistosci zbawczej, a udrgki tego §wiata staraliby si¢ duchowo
przekroczy¢, to wobec brutalnos$ci obecnego eonu, ich delikatna nadzieja mimo wszystko
czynilaby z nich bardziej godnych pozatowania niz wszyscy inni ludzie (np. starajacy si¢
dopasowa¢ w brutalny sposob do brutalnej rzeczywistosci). Werset 19 pokazuje
starotestamentowe 1 zydowskie zakorzenienie mysli apostota Pawta. Ewangelia Pawla nie da
si¢ sprowadzi¢ wytacznie do sfery duchowej, wewnetrznej czy zaswiatow. Ewangelia to takze
zapowiedz nowego eonu, przemiany catego kosmosu, zniszczenia $mierci i oczywiscie
nalezacego do nowego eonu wzbudzenia z martwych. Bez zmartwychwstania zar6wno
Chrystusa, jak i futurycznego wzbudzenia umarlych, bez nowego eonu, ktory ma nastac,

rzeczywisto$¢ 1 nadzieja chrzescijanska bylyby puste.
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