Komentarz egzegetyczny do tekstu: Ex 33.,17(b)-23

niedziela — II post Ep

Tlumaczenie:

17. [I rzekt Pan do Mojzesza]

1 te rzecz, o ktorej mowites, uczynie, bo upodobatem sobie w tobie i poznatem cig po
imieniu.
18(A). I powiedziat:

Ukazze mi chwate Twojgq.
19. I powiedziat:

Przeprowadze dobro¢ mojg przed tobg i przyzwe imig Pana przed tobg, i obdarze
taskq, kogo obdarze taskq, i zlituje sie, nad kim sie zlituje.
20. I powiedziat:

Nie bedziesz mogt ujrze¢ mojego oblicza, bo nie ujrzy mojego oblicza cztowiek i
przezyje.
21(B). I rzekt Pan:

Oto miejsce przy mnie. Staniesz na skale.
22. A gdy bedzie przechodzi¢ chwata moja, wloze cige w szczeling w skale, i potoze reke
mojg nad tobg az przejde,
23. i usune reke mojq, a ty zobaczysz tyt moj, a oblicza mojego nie zobaczysz.

Uwagi:
Sformutowanie ,,obdarza¢ taska” zostalo wybrane ze wzgledu na rdzen ch-n-n 1 analogi¢ do
zwrotu ,,upodobac sobie w kim$” — dost. (o kims) ,,znalez¢ taske w oczach” (li-mco’ chen be-

‘enajim).

Kontekst/Forma/Struktura:

Ex 33 stanowi parti¢ tacznikowa pomiedzy dwoma wydarzeniami kluczowymi dla historii
Wyjscia: epizodem ze ztotym cielcem (Ex 32) i sporzadzeniem drugiego zestawu tablic (Ex
34). Jednoczesnie jest zbudowany wokoét pytania o obecnos¢ Boga wsrdd Izraelitow po ich
niepostuszenstwie — pytania, czy Bog bedzie w jakiej$ postrzegalnej formie widoczny w ich
pochodzie do Ziemi Obiecanej. Sama perykopa zostata wyodrebniona nieco nieszczgsliwie:
wymieniona w wersie 17. ,,ta rzecz” jest anaforg, odnosi si¢ do wczesniej podanego materiatu;
wylaczenie wyrazenia wprowadzajacego ,,i rzekt Pan do Mojzesza” utrudnia zrozumienie
struktury dialogu. Pewnym uzasadnieniem dla takiego podziatu jest fakt, ze w zapisie Biblii
hebrajskiej jest to poczatek wersu po znaku paragrafu otwartego — z drugiej strony, ten sam
znak jest stabiej dzielacy, niz konczacy chocby nasz fragment paragraf zamknigty.
Strukturalnie mozna w teks$cie wyrdzni¢ dwa odcinki, réznigce si¢ wydzwigkiem 1 stylem.
Jeden obejmowalby wersy (17.)18-20., drugi za$ 21-23. Markerem rozdzielajagcym oba teksty
jest wyrazenie wprowadzajace wypowiedz ,,i rzekt Pan” (zauwazmy, ze wypowiada On tez
wszystkie kwestie zawarte w wersach 19-20.).

Komentarz:



Perykopa Ex 33,17-23 porusza kilka zagadnien weztowych, ktore wymagaja od czytelnika
zastanowienia 1 uwagi:

1) Chwata Boza,

2) Suwerennos¢ Boga,

3) Problem antropomorfizacji Boga.

Chwatla Boza jest w narracji starotestamentowej czyms$ znacznie wigcej, niz jedynie
przymiotem Boga jako istoty czy bytu. Jest namacalna, wypelnia przestrzen (jak w przypadku
Przybytku), jest sita (czy oddzialywaniem), ktére towarzyszy realnej obecnosci Boga.
Jednoczesnie jest rozumiana jako przezycie pelni tejze obecno$ci, jest zjawiskiem, ktore
przekracza mozliwosci poznawcze cztowieka, a nawet jest zbyt intensywne dla niego, by mogt
je przezy¢ — vide Ex 33,20. Trzeba tutaj pamigta¢ o tym, ze chwala (kawod od rdzenia k-b-d,
,by¢ ciezkim”) nie jest tu rozumiana w kategoriach rado$ci czy uwielbienia, ale raczej
majestatu. Chwata jest przymiotem Boga zblizonego w swojej konceptualizacji do Regis
tremendae maiestatis w dniu Sadu Ostatecznego. Nie mozna rozpatrywa¢ chwaly Bozej w
kategoriach innych, niz jako powiazanej z ha-Szem nora’, Panem straszliwym.

Druga kwestia poruszong w tekscie jest suwerenno$¢ Boga, wyrazajaca si¢ w
paralelnym sformulowaniu ,,obdarze taska, kogo obdarz¢ taska, i zlituj¢ si¢, nad kim si¢
zlituje”. Poza podanym w uwagach uzasadnieniem decyzji translatorskiej, warto tu wspomnie¢
o jeszcze jednej kwestii: przy takim rozwigzaniu zachowany jest paralellismus membrorum,
jednak rozumienie tekstu ulega wzbogaceniu — paralelizm nie jest stricte synonimiczny, akt
taski przestaje by¢ jedynie zawieszeniem kary (co implikowaloby ,,zmilowanie si¢”), ale
rowniez mozliwoscig nagrody czy po prostu udzielenia dobrodziejstwa. Wazne jest jednak, ze
to Bog rozporzadza zaréwno jednym, jak i drugim. To On obdarza taska, fo On moze si¢
zmitowac, jest to jednak zawsze Jego suwerenna decyzja, Jego suwerenny dar.

Pozostaje wreszcie trzecia kwestia: antropomorfizacja Boga, widoczna zwlaszcza w
drugiej czesci perykopy. Egzegeza judaistyczna (tgcznie z targumami, przektadami tekstu
hebrajskiego na aramejski) musiala si¢ bardzo natrudzi¢, by wyeliminowac jakiekolwiek §lady
antropomorfizmu w tekstach Biblii hebrajskiej — do dzisiaj mozna tatwo zauwazy¢ t¢ tendencje
w komentarzach zydowskich. Ex 33 jest bardzo silnie naznaczony tendencja starszych zrodet
do moéwienia o Bogu w kategoriach cielesnych, przestrzennych, ludzkich. Mozna tu tez
zauwazy¢ wyrazng niespojnos¢ zrodet — Ex 33,20 (zrodto J) méwi o tym, ze czlowiek nie moze
ujrze¢ oblicza Boga 1 przezy¢, Ex 33,11 (zrédto E) o tym, ze Mojzesz rozmawiat z Bogiem
twarza w twarz. Mozna tu pdj$¢ droga komentatorow zydowskich i stara¢ si¢ podkresla¢
metaforyczne znaczenie wszystkich termindéw zwigzanych z przemieszczaniem si¢ czy staniem
w konteks$cie Boga, podobnie mozna prébowaé omina¢ problem oblicza i tytu/plecow w nasze;j
perykopie, pozostaje jednak pytanie, czy w ten sposOb nie traci si¢ czesci przekazu tekstu.
Oczywiscie, antropomorficzny obraz Boga jest typowy dla starszych warstw tekstu, jest
pewnym reliktem wczesniejszej fazy w rozwoju religijnosci izraelskiej, ale zawiera w sobie tez
pewien fadunek emocjonalny — przedstawia Boga jako bliskiego, podkresla bliskos¢ ,,obrazu i
podobienstwa” i jego Stworcy. Paradoksalnie, uznanie tych sformutowan za metafory tylko
podkresla literalne odczytanie tekstu. Nadanie im kontekstu historycznego dodaje im znaczen i
pozwala zauwazy¢ dalsze sensy zawarte w tekscie przez jego autora.

Podsumowanie:

Ex 33,17-23 jest czescia tacznika pomiedzy wydarzeniami Ex 32 1 34 — pomi¢dzy perykopa o
ztotym cielcu a perykopa o nowych tablicach. Jednocze$nie jest punktem zwrotnym, jesli
chodzi o kwesti¢ obecnosci Boga przy Jego ludzie w czasie wedrowki do Ziemi Obiecanej. Na
tym tle rozwija si¢ narracja, ktéra w dialogu migdzy Mojzeszem a Bogiem odnosi si¢ do tematu



chwatly Bozej oraz Bozej suwerennosci w okazywaniu taski, ale rOwniez prezentuje typowy dla
starych zrodet (E 1J) sposob antropomorficznego konceptualizowania Boga 1 Jego dziatan.

Z perspektywy homiletycznej kazdy z tych tematow daje mozliwos¢ odniesienia do
doswiadczenia religijnego tu 1 teraz. Czym jest dla nas chwala Boza, gdy mowimy o niej w
Sanctus? Co znaczy dla nas, ze ziemia jest jej petna? W okresie Narodzenia Panskiego — jak ta
wizja chwaly ma si¢ do hymnu anielskiego perykopy Narodzenia (,,Chwata na wysokosci...”)?
Czy godze si¢ na to, ze Bog jest suwerenny fez nade mng i w moim Zyciu? Jak, wreszcie,
wyobrazam sobie Boga? A jesli juz mam $wiadomos$¢ tego, jak go sobie wyobrazam, to co z
tego dla mnie wynika?
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