Komentarz egzegetyczny do tekstu: Mt 22.1-14

2 niedziela po Tréjcy Swietej — 18 czerwca 2017
Thumaczenie:

[22,1] I odpowiadajgc znow, Jezus rzekt im w podobienstwach, mowigc:

[2] Podobne jest krolestwo niebios cztowiekowi, krélowi, ktory wyprawil wesele
swemu Synowi.

[3] I postat swoje stugi, by wezwali zaproszonych na wesele, ale nie chcieli przy;jsc.

[4] Znow postal inne slugi, moéwigc: ,Powiedzcie zaproszonym: oto uczte
ma przygotowalem, woty 1 utuczone bydto ubilem, wszystko jest gotowe — pojdzcie
na wesele.”

[5] Oni za$ zlekcewazyli [to i] odeszli — jeden do swego pola, drugi do swego handlu.
[6] Pozostali za§ pochwycili stugi jego, zniewazyli i zabili.

[7] Krol za§ rozgniewal sie, a postawszy swoje wojska zgladzit mordercow,
miasto ich za$ spalit.

[8] Wtedy rzekl do stug swoich: ,,Wesele jest wprawdzie gotowe, zaproszeni jednak
nie byli godni. [9] IdZzcie wigc na rozstaje drog*, a ktorych spotkacie przywotajcie
na wesele.”

[10] I poszli owi studzy na drogi, sprowadzajac wszystkich, ktorych spotkali — ztych
1 dobrych. A sala weselna zapehita si¢ gos¢mi.

[11] Wszedt krél popatrze¢ na gosci [i] ujrzat czlowieka bez szaty weselne;j,
[12] 1 rzekl mu: ,,Przyjacielu, jak wszedle§ tu, nie majac szaty weselnej?”
On za$ milczal.

[13] Tedy krol rzekt ustugujacym**: ,Zwigzcie mu nogi 1 r¢ce,
wyrzuécie go w ciemnos$¢ na zewnatrz***; tam bedzie placz i zgrzytanie zebow.”

[14] Wielu jest bowiem powotanych, niewielu za§ wybranych.

Uwagi:

* rozstaje drog — dostownie ,ujscia drég”, prawdopodobnie chodzi o miejsca gdzie drogi przebiegajace
przez teren zamieszkaly tacza si¢ z tymi przebiegajacymi przez obszar na zewnatrz.

** ustugujacy — nie sg tozsami ze stugami z wezesniejszych wersow.

*** na zewnatrz — dostownie ,,w najzewngtrzniejsze ciemnosci”

Kontekst/Forma/Struktura:




Tekst wpisuje si¢ w szerszy kontekst rozdziatow 21-25, ktore obok przygotowania do historii
pasyjnej stanowig tez zbior napomnien. Paralel¢ znajduje w Lk 14,16-24 1 apokryficznej
Ewangelii Tomasza (EvThom 65), co wskazuje na pochodzenie ze zrodta Q. Dalsza paralela
znajduje si¢ w Gemarze babilonskiej (Szabat 153a).

Perykopa jest dobrze wyodrgbniona. Formalnie mozna wyrdzni¢ trzy odcinki —

w. 1 — wstep odnarratorski,

ww. 2-10 — gtowny zrab przypowiesci,

ww. 11-14 — dodatek redakcyjny,

przy czym w. 14 jest silnie odrebny.

Komentarz:

Metaforyka krola 1 uczty jest dos¢ typowa dla nowotestamentowych tekstow
eschatologicznych, mozna wigec z pewnym bezpieczenstwem zalozy¢, ze rowniez tutaj chodzi
o czas taski 1 wypetnienia si¢ zbawienia. Jednoczes$nie trzeba uwzgledni¢ histori¢ redakcji
tekstu: wariant Mateuszowy podlegal najdalej idgcym ingerencjom w pierwotny materiat.
Sceny przemocy, ktore znajdujemy w tekscie pierwszego kanonicznego przekazu Ewangelii
sa prawdopodobnie pochodng zatozenia formalnego rozdziatlow 21-25, podkreslaja
parenetyczny moment tekstu, a na poziomie narracji podkreslaja wage znaczacych
dla niej wydarzen, jak cho¢by odmowy przybycia ze strony pierwszych zaproszonych.
W perspektywie czaséw redakcji mozna tu tez widzie¢ odbicie napie¢ zwigzanych z wczesng
dziatalnoscig misyjna.

Przekonstruowanie podobienstwa 1 dodanie segmentu mowigcego O zaproszeniu
przypadkowych ludzi napotkanych poza obszarem osiedla bylo interpretowane
jako wyraz przejscia od Izraela, pierwotnie zaproszonego do Krolestwa, do pogan, ktorzy
poprzez Chrystusa i Jego Ewangeli¢ roéwniez otrzymuja t¢ mozliwos¢. Pierwotnie chodzito
przypuszczalnie raczej o konflikt na linii uwazajacych si¢ za osobliwie powolanych
do bliskosci Boga faryzeuszy i pogardzanego przez nich am ha-arec, ,ludu ziemi”,
tych wszystkich, ktérzy nie przestrzegali roéwnie S$ciS§le co faryzeusze przepisow
czystosci rytualnej. Tylko w tak ujetym kontek$cie zrozumiate sg dodane przez redaktora
wersy 11-14. Obyczaj dawania od$wietnych szat, skadingd udokumentowany w Starym
Testamencie (Gen 45,22; Jdc 14,12), nie byt juz w czasach Jezusa praktykowany, a byltby
jedynym wyjasnieniem dla dziwnej sceny z ww. 11-12.

Warto tu zwroci¢ uwage na dodatkowa kwesti¢ natury  antropologiczne;j:
u Lukasza zaproszonymi sg ci, ktorzy znajda si¢ w miescie, sg co prawda w sensie rytualnym
nieczy$ci 1 stanowiag ,,druga kategori¢” ludno$ci, ale mimo wszystko pozostaja swoi.
Przekaz Mateuszowy 1idzie dalej: juz nie chodzi o tych gorszych, ale naszych,
zaproszony zostaje kazdy obcy, kazdy, kto akurat spotka stuge pana wesela.
Przestrzen demoniczna, jaka jest obszar poza miastem, pustynia, przestrzen nie bedaca
przestrzenia u$wigcona (bo jest tez poza granicami szabatowymi), zostaje wlaczona
do przestrzeni w pewnym sensie oswojonej, takiej, ktorej daje si¢ dostep do siebie.
To takze §wiadczy o ukierunkowaniu tekstu przeciw zorientowaniu na rytuat
1 bardzo ekskluzywistyczne przezywanie religijnosci, a zwtaszcza myslenie o zbawieniu.

Z perspektywy duszpasterskiej czy homiletycznej mozna tez powiedzie¢, ze przypowiesé
ouczcie weselnej mowi o gotowosci. O gotowosci do nasladowania, o gotowosci
do odpowiedzi na dar taski. Mowi tez o konsekwencji, bo jesli obdarzony taska
ma na nig odpowiedzie¢, musi zrobi¢ to konsekwentnie — zatozy¢ szaty weselne, ktore moga
symbolizowa¢ tutaj metanoj¢, przemiang wewnetrzna.

Warto tu moze odnies$¢ si¢ do wspomnianej paraleli talmudyczne;:



Rabbi Eliezer rzekl: “pokutuj dzien przed $miercig.” [cf. Ecclus 5,8] Zapytali
go jego uczniowie — ,,czyzby czlowiek mial wiedzie¢, kiedy umrze?” ,,Tym bardziej
ma wiec powod by pokutowaé dzi§” — odpart — ,,bo moze umrze¢ jutro; a tak cale jego zycie
jest pokuta. A i Salomon w madrosci swojej rzekt: no§ zawsze biale szaty, a na twojej glowie
niech nigdy nie braknie olejku.” [Ecc 9,8] Rabbi Jochanan ben Zakkaj rzekt: ,,przypomina to
krola, ktéry wezwat stugi na bankiet, ale nie oznaczyt terminu. Madrzy przybrali si¢ 1 siedli
udrzwi patacu, méwiac — czy czego$ braknie w patacu krolewskim? Ghupcy za$ poszli
do swoich prac, mowigc — jakze to, uczta bez przygotowan? Nagle krol zapragnat,
by przyszli: madrzy weszli przybrani, gtupcy — ubrudzeni ziemig. Krol ucieszyt si¢ madrymi,
rozgniewal si¢ za$ na ghipcow. I rzekl: kto si¢ przybral, niechaj siada, je i pije. Ale ci,
co si¢ nie przybrali na uczte, niechaj stoja i patrza.” [bShab 153a]

Rozumowanie jest bardzo podobne, uje¢cie tez. Rabbi Jochanan zyt do ok 90 r. n.e., co —
przy zatozeniu jego autorstwa — moze wskazywa¢ na to, ze przypowies¢ ta nalezy
do wedrujacych tropéw madrosciowych pierwszego wieku. Na marginesie do zauwazenia
jest zaskakujace podobienstwo wypowiedzi R. Eliezera do postulatu I tezy Marcina Lutra z
1517 roku.

Podsumowanie:

Przypowies¢ o uczcie weselnej w opracowaniu redaktora Ewangelii wedlug Mateusza
wydaje si¢ pierwotnie tekstem reprezentujacym tendencje antyfaryzejska, obecna, skadinad,
w catej sekcji tekstu, do ktorej nalezy, tj. rozdzialow 21-25. Jest znakomitym przyktadem
(razem z tekstami paralelnymi, Luc 14,16-24 i EvThom 65) na redakcyjne przeksztalcenie
logiow zrodia Q zaleznie od tendencji 1 potrzeby narracyjnej. O ile metaforyka tekstu sugeruje
odczytanie eschatologiczne i utozsamienie uczty z Sadem Ostatecznym, o tyle w praktyce
homiletycznej wartosciowe wydaje si¢ potaczenie przypowiesci z kwestig odpowiedzi na dar
taski i metanoje z tej odpowiedzi wyplywajaca.
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