Komentarz egzegetyczny do tekstu: Mt 21,28-32

11 niedziela po Trojcy Swietei — 27 sierpnia 2017

Tlumaczenie:

[21,28] [A] Co wigc sqdzicie? Ma cztowiek dwoje dzieci; [a] a podszedlszy do pierwszego, [b]
MOwi:

- Dziecko, idz dzis pracowac do winnicy.

[29] [c] Ten zas, odpowiadajgc, powiedziat:

- Nie chce.

[d] Pozniej zas, pozatowawszy, poszedt.

[30] [a’] Poszedt tedy do drugiego [b’] i rzekt to samo. [c’] Ten zas, odpowiadajgc,
powiedzial:

- Tak, panie.

[d’] I nie poszedt.

[31] [B] Ktory z dwu uczynit wole ojca?

Mowia:

Pierwszy.

Mowi im Jezus:

Zaprawde, mowie wam: poborcy podatkowi i prostytutki przed wami idg do Krolestwa
Bozego. [32] Przyszedt bowiem Jan przed was drogq sprawiedliwosci, a nie uwierzyliscie mu,
uwierzyli mu poborcy podatkowi i prostytutki; wy zas, widzqc, nie pozatowaliscie i nie
uwierzyliscie mu.

Uwagi:

Dwoje dzieci — tekst uzywa neutralnego ptciowo okreslenia teknon.

1dz pracowa¢ — dostownie: idz, pracuj.

Tak, panie — tekst uzywa tutaj zaimka, a nie np. poswiadczonego nowotestamentowo nai, dostownie: ja, panie.
Uzus ten jest znany z Septuaginty, bywa interpretowany jako kalka hebrajska z elipsa — hinneni (,,otom ja”,
znane choc¢by z historii patriarchow) jest przektadane jako idou ego, po czym pozostaje z niego ego.

Przyszedl bowiem Jan przed was — ttumaczenie dostownie oddaje przyimek.

Kontekst/Forma/Struktura:

Przypowies¢ nalezy do Sondergut Mateuszowego, nie ma odpowiednika nigdzie indziej
w tradycji synoptycznej. Stanowi pierwsza w serii trzech przypowiesci, stanowigcych niejako
komentarz (czg$¢ badaczy mowi w przypadku przypowiesci o dwu synach wrecz o midraszu)
do poprzedzajacego je pytania o moc Chrystusa 1 wymierzonych przeciw religijnym
przywddcom Izraela z czaséw Jezusa.

Strukturalnie Przypowies¢ dzieli si¢ na dwie cze$ci — wilasciwg historie dwu synow [A]
oraz aplikacj¢ praktyczng przypowiesci [B]. Oba te segmenty sa ztozone z serii paralelizmow,
struktura czesci A jest idealnie réwnolegta (rownoleglos$ci oznaczono w przektadzie), czes¢ B
jest bardziej skomplikowana konstrukcyjnie, zwlaszcza w w.32, ktory rOwniez zawiera
struktury paralelne, ale przede wszystkim oparty jest na antytezach i chiazmie. Widoczne
w tek$cie powtorzenia, dzi§ stylistycznie razace, s3 narzedziem do podkreslenia,
uwypuklenia tych struktur 1 $rodkoéw retorycznych, siegajacych, zreszta, poza granice
segmentow (por. np. uzycie czasownika ,,pozalowac”).



Komentarz:

Przypowies¢ rozpoczyna bezposrednie pytanie, ktdre stanowi narzedzie do weciagnigcia
kaptanow 1 starszych w dyskusj¢ i — w pewnym sensie — w relacje. Warto zwroci¢ uwage
nato, ze samo pytanie nie odnosi si¢ do faktow, a jedynie do odczué¢ zapytanych,
do ich interpretacji tego tekstu, ktéry zostanie im za chwile podany. Nastepujaca dalej
przypowie$¢ jest z poczatku o tyle neutralna, Ze pozornie jest jasna interpretacyjnie.
Pamigtajmy, ze w poprzedzajacej perykopie ci sami ludzie sg w stanie wychwyci¢ pytanie,
na ktore nie ma dobrej odpowiedzi, sg czujni, a jednak pozwalaja si¢ podejsc.

Ttem kulturowym przypowiesci o dwu synach sg, oczywiscie relacje rodzinne — szczegolnie
rola ojca w rodzinie. Zachowanie pierwszego syna jest w tym konteks$cie nie tylko naganne,
jest wrecz niezrozumiate: oczekiwang reakcja byloby podporzadkowanie = sie,
natychmiastowe potwierdzenie gotowosci do wykonania woli ojca. To kulturowe oczekiwanie
spelnia drugi syn, ktory moéwi dokladnie to, co powinien — Ww przeciwienstwie
jednak do pierwszego nic nie robi.

Pytanie Jezusa jest wigc, pozornie, bardzo oczywiste i1 taka jest tez odpowiedz kaptanow
i starszych. Interpretacja Chrystusa idzie jednak w strong, ktora zasygnalizowat juz na
poczatku przypowiesci, kazac ojcu posta¢ syna do winnicy, co naturalnie w konteksScie
literatury biblijnej 1 6wczesnej religijno$ci musiato sugerowaé powigzanie calej historii
z Izraelem — w stron¢ krytyki przywodztwa religijnego judaizmu $wigtynnego.
Zaczyna t¢ interpretacj¢ od bardzo mocnego, w zasadzie obrazliwego dla stuchaczy akcentu,
zestawienia ich z poborcami podatkowymi 1 prostytutkami, jednymi z najbardziej
zmarginalizowanych postaci ich §wiata. Uderza tu w co najmniej kilka czutych punktow —
prostytucja jest problemem spolecznym, ktéory w literaturze biblijnej jest wielokrotnie
wspominany i komentowany, wystarczy przypomnie¢ stosunek do niej Pawla z Tarsu,
ktory skadingd sam wywodzi si¢ z grupy, do ktorej Jezus si¢ tu zwraca. Prostytucja jest
naruszeniem Zakonu, jest zlamaniem praw czystosci rytualnej, jest wigc dokladna antyteza
dazen kaptanskiej czesci spolecznosci zydowskiej. Dalej, poborcy podatkowi nie dos¢,
ze sa kolaborantami, to jeszcze w dodatku zadaja si¢ z cudzoziemcami (ktorzy z natury swej
sg nieczysci 1 t¢ nieczysto$¢ przenosza) i dziatajg na szkode Izraela, s3 wiec w opozycji
do czystosciowej 1 etnocentrycznej tendencji Prawa Mojzeszowego. I to oni wlasnie maja
pierwsi wejs¢ do Krolestwa Bozego, jak mowi Jezus.

Kolejnym elementem sugerujacym tendencj¢ interpretacyjng Chrystusa jest jezyk
przypowiesci: odpowiedz drugiego syna (ego, kyrie) czy specyficzne uzycie okreslenia ,,wola
ojca” (to thélema tou patros) natychmiast sugeruja, ze ojciec z przypowiesci
jest do utozsamienia z Bogiem, klasycznie za$ ustawieni w opozycji synowie — z Jego ludem.

Wszystkie te sugestie realizuja si¢ w wyjasnieniu Jezusa, ktére jednak dolgcza jeszcze
komentarz do poprzedzajacego dialogu o mocy Chrystusa i chrzcie Jana. Kwestia dania wiary
prorokom (bo i Jan i Jezus na tym etapie wystepuja jako prorocy) staje si¢ wyznacznikiem
postuszenstwa Ojcu — Chrystus jasno stawia w przypowiesci na pierwszym miejscu dziatanie
1 pokutg, nie za§ mechaniczne potwierdzenie przywigzania do Prawa. Oskarza elity o to,
ze gloszac Prawo nie dostrzegly dziatania 1 objawienia Boga, co doprowadzito
je do niepostuszenstwa, doktadnie do tego, czego chciaty uniknaé. Ci za$, ktoérzy nie mieli
taski jako grzesznicy, jako nieczysci i bedacy na marginesie zycia spotecznego, byli gotowi
te taske przyjac, pokutowac i uwierzy¢. Zwraca uwage silne poczucie tgcznosci misji Jana
z misjg Chrystusa jak 1 powracajacy w nauczaniu obu temat metanoi.

Zastosowanie homiletyczne moze i8¢ ta droga: droga odkrywania wiasnej hipokryzji
i niedoskonatosci w wierze, ktéra oznacza przede wszystkim potrzebe skorzystania z taski.
Z drugiej strony, mozna tez po6js¢ droga Jakubowag — wiara bez uczynkoéw jest martwa,



przyktadem tego sa obaj synowie. Ktorym synem jestem w moim wilasnym zyciu?
Rozlozenie akcentow bedzie zalezalo glownie od decyzji, czy skupi¢ si¢ na samej
przypowiesci czy na jej objasnieniu — w pierwszym przypadku, sita rzeczy,
dominowac bedzie raczej moment etyczny, w drugim — pytanie o laske, wiarg
1 samopostrzeganie.

Podsumowanie:

Przypowies¢ o dwu synach jest bardzo kunsztownie skonstruowana, oparta na bardzo
precyzyjnych paralelach i chiazmach oraz do$¢ zaskakujagcym wykorzystaniu identycznych
okreslen do opisania réznych rzeczywistosci (jak ,,pozatowac” w przypadku
czysto praktycznej kwestii pracy i, pozniej, do przywotania metanoi w teologicznym sensie).
Sama przypowies¢ zawiera juz elementy sugerujace jej interpretacje, podang przez Jezusa —
terminologia, topos winnicy sugeruja, ze chodzi o Izraela i jego relacj¢ z Bogiem.
W toku wspomnianej interpretacji, Chrystus wskazuje na znaczenie wiary i nawrodcenia
jako na kluczowe dla postuszenstwa Bogu (wypetienia woli Ojca), taczac to z ostrg krytyka
rzadzacych elit, dla ktorych zestawienie z prostytutkami i poborcami podatkowymi
bylo podwdjnie obrazliwe, jako godzace w ich przekonania i praktyki zwigzane z czystoscig
rytualng i etniczno$cig Zakonu. Jednocze$nie podkreslona zostaje tagczno$¢ zwiastowania
janowego 1 Jezusowego oraz waga wiary 1 gotowosci na przyjecie taski i objawienia
jako miary postuszenstwa woli Bozej.

W praktyce kaznodziejskiej tekst moze by¢ wykorzystany réznie, zaleznie od decyzji
odnosnie do rozlozenia akcentéw: skupienie si¢ na samej przypowiesci powoduje
uwypuklenie momentu etycznego, koniecznosci czynow, a nie (tylko) stow.
Druga mozliwos$cig jest skupienie si¢ na potrzebie taski, na potrzebie wiary i na potrzebie
zaufania Objawieniu Bozemu.
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