Dz 17,22-28a(28b-34)

Przeklad

22. Stangwszy za$ Pawel posrodku Areopagu (dost. wzgdrza Aresa) powiedzial: Mgzowie
atenscy, postrzegam was jako pod kazdym wzgledem niezwykle bogobojnych.

23. Przechodzac bowiem 1 przygladajac si¢ waszym przedmiotom boskiej czci znalaziem i
oltarz, na ktéorym napisano: ,,Nieznanemu Bogu”. Co wigc nie znajac czcicie, to ja glosze
wam.

24. Bog, ktory uczynit §wiat 1 wszystko na nim, ten nieba i ziemi bedacy Panem, nie w rgkami
uczynionych $wigtyniach mieszka

25. ani jakiejkolwiek postugi ragk ludzkich nie potrzebuje, sam [bowiem] daje kazde zycie i
tchnienie, 1 wszystko.

26. [On] uczynit takze z jednego catly rod ludzi, aby zamieszkali na kazdej powierzchni ziemi,
wyznaczywszy ustalone czasy i1 granice zamieszkiwania ich,

27. aby szukali Boga, jesli nawet szukaliby Go po omacku 1 znalezli, przeciez nie daleko od
kazdego z nas istniejacego.

28. W Nim bowiem zyjemy, poruszamy si¢ i jeste§my.

Uwagi wprowadzajace

Tekst kazalny stanowi fragment jednego z najbardziej znamiennych ustepow Dziejow
Apostolskich, a mianowicie mowy apostola Pawta, jaka wyglosil w czasie swego pobytu w
Atenach na Areopagu (Dz 17,22-31). Sama mowa jest SciSle zwigzana z jej narracyjnym
kontekstem, tak poprzedzajacym (Dz 17,16-21), jak 1 nastgpujacym (Dz 17,32-34), co
powoduje, ze wszystkie te czegsci sktadaja si¢ na kunsztownie skomponowang relacje o
pobycie Apostota Narodow w stolicy starozytnej Grecji. Kontekst poprzedzajacy wskazuje na
okolicznosci, jakie doprowadzily do tego, ze Apostol Narodéw przemowit do zgromadzonych
na Areopagu — ogoélnie rzecz biorac, jego dziatalno$¢ ewangelizacyjna w Atenach wzbudzita
tak zainteresowanie, jak i kontrowersje, a nawet sprzeciw, zwlaszcza — jak donosi Lukasz w
drugim tomie swego dzieta — wsrod filozofow stoickich oraz epikurejskich. To spowodowato,
ze zwrocili si¢ oni do Pawla z prosba o blizsze wyjasnienie gloszonych przez niego prawd i
przyprowadzili go wlasnie na Areopag. Kontekst nastgpujacy z kolei wskazuje na
zréznicowang reakcje na apostolskie nauczanie — wigkszo$¢ ze zgromadzonych nie data wiary

stowom apostota, niektorzy jednak uwierzyli.



Apostol Narodow znalazt si¢ wigc w miejscu dla starozytnej Grecji znamiennym. Cho¢
okreslenie Areopag kojarzy si¢ z nazwa wzgorza, to w istocie rzeczy odnosi si¢ ono do
najwyzsze] w Atenach rady zlozonej z archontow, a wigc najwyzszych urzednikow w
starozytnej greckiej polis. Nazwa rady pochodzi od miejsca obrad — wzgoérza Aresa, ktore
poswigcone bylo bogu wojny i Eryniom. W sklad Areopagu do czasow reform
demokratycznych wchodzili wylacznie przedstawiciele arystokracji. Areopagici mieli
najwyzsza wtadze sagdowniczg i1 polityczng w starozytnej Grecji. W gestii tej rady znajdowato
si¢ prowadzenie polityki oraz sprawowanie nadzoru nad sadownictwem i prawami. W
sprawach wielkiej wagi panstwowej areopagici zajmowali si¢ wymierzaniem kar za
najciezsze przestepstwa, jak rowniez kontrolowaniem wszelkich urzednikow. W pozniejszym
czasie ograniczono zakres wiladzy Areopagu — stal si¢ on organem strzegacym praw,
obyczajow 1 moralnosci.

Fakt, Ze Apostot Narodow przemawial do tak znamienitego grona ludzi wyksztalconych
znalazt swe odzwierciedlenie w kompozycji 1 treSci mowy. Sposréd wszystkich mow
skierowanych do pogan, wygloszona na Areopagu charakteryzuje si¢ wyjatkowym kunsztem
tak retorycznym, jak 1 teologicznym. Apostol nie przemawial wszakze do ludzi
praktykujacych prymitywny politeizm czy religijnos¢ ludowa, ale do oséb wysoce
wyksztatconych, do filozoféw, ktorych religijno$¢ daleka byta od banalnych wierzen. Dlatego
tez w tej mowie odnalez¢ mozna nagromadzenie motywOw — co jest ewenementem w calym
Nowym Testamencie — wywodzacych si¢ z filozofii stoickiej i hellenistycznej mistyki. Nie
chodzi przy tym o to, ze Lukasz chcial ukaza¢ Pawla jako filozofa wsrod filozofow, ale o
przedstawienie, jak Ewangelia spotykala si¢ 1 $cierata ze Swiatem filozoficznym 1 poganskim,

1jak szukala drog, by do niego przeniknac.

Komentarz

W. 22. Pierwsza czg$¢ tego wiersza stanowi narracyjno-redakcyjne wprowadzenie do
mowy. Zwraca jednak uwage pewien szczegot — Lukasz podkresla, ze Pawel znajdowat si¢
posrodku Areopagu, a wigc w miejscu centralnym wzgorza Aresa. Stal si¢ wigc na ten
moment postacig centralng, ktora nie pozwoli sobie na przerwanie zwiastowania i ze wszech
miar bedzie si¢ starata nie tylko o to, by zosta¢ dokladnie wystuchanym, lecz réwniez, by
nawigzac¢ z zebranymi rzeczowy dialog.

Pawel rozpoczyna w zwigzku z tym swg mowe jako bardzo wprawny retor — sktania
swych stuchaczy do uwagi oraz pozyskuje ich. Czyni to zwracajac si¢ w stowach: (...)

MezZowie atenscy, postrzegam was jako pod kazdym wzgledem niezwykle bogobojnych.



Egzegeci wciagz spieraja si¢, czy inwokacje te nalezy rozumie¢ jak najbardziej pozytywnie,
czy tez negatywnie. Punktem wyjscia dla dyskusji jest z jednej strony kontekst sytuacyjny —
apostol, gdy przybyt do Aten, oburzyt si¢ z powodu licznych podobizn bostw, ktorym
oddawano cze$¢ (por. Dz 17,16). Z drugiej strony niejednoznaczno$¢ greckiego terminu,
ktéry zostal tu przetlumaczony jako bogobojny. Greckie stowo deisdaimon moze bowiem
oznaczac tak poboznos¢, religijnos$¢ czy bogobojnosé, jak 1 odnosi¢ si¢ do sfery przesadow.

Jak zatem oceni¢ slowa Pawla? Raczej nalezy wykluczy¢, ze mialy one wydzwigk
sarkastyczny. Czy bowiem apostot, chcac wykorzysta¢ mozliwos$¢ gloszenia Dobrej Nowiny
o zbawieniu, zwrocitby si¢ do stuchaczy, ktorych spotkat po raz pierwszy, od razu ze stowami
jakiej$ krytyki czy kpiny? Przeciez w ten sposéb od razu postawitby si¢ na straconej pozycji.
Nie mozna watpi¢ w to, ze politeistyczna religijnos¢, z jaka si¢ spotkat w Atenach, wywotata
jego oburzenie. Wydaje si¢ jednak, ze na wzgorzu Aresa postanowit to uczucie pozostawic na
boku badz przekuc je w co$ pozytywnego.

W. 23. Trzeba bowiem zwrdci¢ uwage, ze Pawel w tej czesci przemoOwienia wyraznie
wskazuje, co wzbudzilo jego zainteresowanie 1 uznanie — nie cale bogactwo 1 réznorodnos¢
kultowego zycia Atenczykéw (ta sebasmata — sanktuarium, przedmiot boskiej czci), lecz
jeden, jedyny oltarz, na ktorym znajdowata si¢ inskrypcja agnostho theo — Nieznanemu Bogu.
Abstrahujac od kwestii, czy taki ottarz rzeczywiscie w Atenach istniat — zadne zrodta tego nie
potwierdzaja, nie ma réwniez informacji, ze napotkano gdziekolwiek na tak sformutowang
inskrypcje — nalezy stwierdzi¢, ze apostot dostrzegt tutaj mozliwos¢ do otwarcia drogi dla
swego zwiastowania, dlatego zaraz stwierdza: (...) Co wiec nie znajgc czcicie, to ja glosze
wam.

Ten fragment mowy Apostota Narodéw, w ktorym probuje on przerzuci¢ pomost
pomigdzy $wiatem chrzes$cijanskim i1 poganskim, innymi stowy, w ktérym usiluje on w
jakichs$ sposob wykorzysta¢ poganskie i ujete w szate rozwazan filozoficznych wyobrazenie
bostwa dla gloszenia prawdziwego Boga, nie jest tatwy w interpretacji.

Nie ulega watpliwosci, ze Pawet dokonuje tutaj arcymistrzowskiego zabiegu tak
retorycznego, jak i teologicznego. Trzeba bowiem zwroci¢ uwage, jak formutuje on swa
wypowiedz, czynigc z niej solidny punkt wyjscia dla dalszej czes$ci przemdwienia. Apostol,
nawigzuje do inskrypcji na ottarzu — Nieznanemu Bogu — zwracajac uwage na to, ze
rzeczownik Bog — theos jest pozbawiony rodzajnika. Chodzito wigc nie o pewnego
konkretnego Boga, ale o jakiegos Boga. Dlatego tez Pawel nie narzuca swym stluchaczom od
razu koncepcji jednego, osobowego Boga, ale — nawigzujac do sposobu ich myslenia — swe

pouczenie ujmuje najpierw w formie bezosobowej: stwierdza, ze jego stuchacze czcza cos,



czego nie znaja, a on im fo glosi. Rozpoczynajac swe zwiastowanie w ten sposob, ujmujac
koncepcje Boga w forme¢ bezosobowa, Apostol Narodow czyni co§ bezprecedensowego. W
ten sposob jednakze czyni swe slowa skutecznymi, gdyz znajduje wspolng plaszczyzne
komunikacji ze swymi stuchaczami.

Mozna wigc powiedzie¢, ze Pawel nie chce przeciwstawi¢ prawdziwego Boga jakiemu$
nie-Bogu, ktoremu Ateficzycy wystawili oltarz, ale — odwotujac si¢ do ich religijnosci —
pragnie im wskazaé, ze na uznanie zasluguje to, ze wierza w jakiego$ Boga, ale btedne jest
ich wyobrazenie o Nim — 6w element ,,niewiedzy” sluchaczy Pawla jest w tekScie bardzo
mocno wyeksponowany. Dlatego tez apostot, wyczuwajac podatny, religijny grunt, bedzie
probowat ukaza¢ wiasciwy obraz Boga.

W. 24. Nie moze wigc dziwié, ze w pierwszej kolejnosci zwiastuje on Boga — Stworce,
Pana nieba 1 ziemi, ktory nie mieszka w $wiatyniach wzniesionych przez ludzi. Stowa te
mogtly by¢ dla jego stuchaczy bardzo dobrze zrozumiate. Jak wspomniano, Pawet miat przed
sobg zgromadzonych stoikow oraz epikurejczykow. Ci pierwsi zachwycali si¢ pigknem i
harmonig $wiata, kosmosu, przeniknigtego bezosobowym bostwem. Ci drudzy dostrzegali w
boéstwach wzor do nasladowania. Jednych i drugich laczylo pragnienie poznania bdstwa i
dazenie do idealu. Pawel, ktéremu nie byla przeciez obca koncepcja mozliwosci poznania
Boga dzigki stworzonemu $wiatu 1 panujgcej] w nim harmonii, pragnie wigc wskazac
fundamentalng mysl — Bég Stworca jest nie tylko pierwszym poruszycielem, ktory wprawit w
ruch calg rzeczywistos$¢, lecz jest rowniez tym, ktdrego mocy owa rzeczywisto$¢ przez caty
czas podlega i bez Niego nic si¢ nie dzieje. Jest On Panem kosmosu — w wyrazeniu Pan nieba
i ziemi Pawel wyraznie nawigzuje do LXX (por. Iz 42,5) 1 reinterpretuje ten fragment tak, ze
dla jego stuchaczy staje si¢ ono bliskie ich wyobrazeniom wtasnie na temat kosmosu.

Z tego twierdzenia Apostot Narodow wycigga dwa istotne, krytyczne wnioski. Pierwszy —
jako taki, Boég nie moze zamieszkiwa¢ ziemskich §wiatyn. W ten sposob znéw moéwi o czyms,
co nie bylo obce przynajmniej reprezentantom stoicyzmu. Jedna z klasycznych wypowiedzi
filozofii stoickiej dotyczaca krytyki kultu brzmi: ,,Bostwom nie powinno budowal si¢
zadnych $wiatyn” (Zenon z Kition). Idea ta byta réwniez bardzo zywotna w judaizmie
hellenistycznym.

W. 25. Drugi wniosek Apostota Narodow jest taki, ze Bog nie jest w zaden sposob
uzalezniony od cztowieka. To rowniez mysl obecna zarowno w filozofii greckiej (mozna ja
odnalez¢ u Plutarcha 1 Platona), jak i1 judaizmie hellenistycznym. Pawetl jednakze, cho¢
nawigzuje do koncepcji filozoficznych, nie chce glosi¢ stuchaczom Boga filozofii, lecz Boga

Biblii. Dlatego tez tak mocno eksponuje w tej cze$ci swej wypowiedzi, pozostajac



niezmiennie na gruncie biblijnego wyobrazenia o stworzeniu, prawd¢ o tym, ze Bog —
Stworca jest Dawcg zycia 1 jego Zachowawca.

W. 26. Mysl te Apostot Narodow kontynuuje dalej, cho¢ teraz koncentruje si¢ na relacji
Bog Stworca — czlowiek. Cho¢ 1 tu trzeba zauwazy¢, ze Pawel nadal formutuje swa
wypowiedz tak, Zze nawigzuje do wyobrazen hellenistycznych. Rozpoczyna bowiem od
sformutowania neutralnego — (...) uczynil takize z jednego caly rod ludzi. Nie ulega
watpliwosci, ze cho¢ nie pojawia si¢ tutaj imi¢ Adama, co z pewnoscig byto to przez Pawta
zamierzone, to fragment ten stanowi nawigzanie do biblijnej historii stworzenia cztowieka.
Dzigki temu neutralnemu ujeciu slowa apostota nabieraja jednakze wymiaru
uniwersalistycznego — w ten sposob wskazuje on, ze tak cata ludzkos$¢ (pan ethnos), jak 1
jednostka (eks henos) swe istnienie zawdzigczaja Bogu, Dawcy 1 Zachowawcy zycia.

Apostol Narodow wskazuje réwniez na powolanie cztowieka wynikajace z jego
stworzenia przez Boga. Po pierwsze — o tym mowa w analizowanym wierszu — ludzie maja
zamieszkiwa¢ ziemi¢. Ich zamieszkiwanie przy tym zostatlo przez Stwoérce w okreslony
sposob uporzadkowane. Bog bowiem wyznaczyt ludziom ustalone czasy 1 granice
zamieszkiwania. Obie te idee byly ogodlnie znane w kulturze hellenistycznej. Trudnosci
jednakze przysparza ich dokladna interpretacja, poniewaz sa wieloznaczne. Przez owe
ustalone czasy spora czeS¢ egzegetow rozumie zmieniajgce si¢ pory roku. Niemniej jednak
wyrazenie to moze réwniez odnosi¢ si¢ do epok dziejowych, co bylo znane zaro6wno
judaistycznej, jak i hellenistycznej historiografii. Podobnie niejasne jest wyrazenie granice
zamieszkiwania — niektorzy upatrujag w nim jasno wyznaczonych i oddzielonych wyraznymi
granicami terytoriow zamieszkiwania. Wydaje si¢ jednak, ze bardziej wilasciwa jest
interpretacja szersza — chodzi nie o politycznie wyznaczone granice, lecz ogdlnie o
bezpieczne obszary zyciowe. W kazdym razie Apostol Narodow wskazuje tu, ze Bog, ktory
stworzyt ludzi, zatroszczyt si¢ takze o ich bezpieczne i cechujace si¢ porzadkiem zycie.

W. 27. W tym wierszu Pawel wskazuje na drugi wymiar powotania stworzonego przez
Boga czlowieka — powinien on Go szukaé. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze mamy tu do
czynienia ze zwigzkiem przyczynowo-skutkowym — poniewaz Bog Stworca stworzyt §wiat 1
nadal mu harmonig, poniewaz stworzyt cztowieka i zatroszczyt si¢ o jego byt, ten powinien
Go szukaé. Innymi stowy, cztowiek winien dazy¢ do poznania Boga w oparciu o cud
stworzenia. O jakie poszukiwanie Boga jednak chodzi? W filozofii greckiej ,,szukanie
bostwa” miato wymiar racjonalny, jego celem bylto dojscie do poznania prawdy, iz Bog
istnieje. W mys$li biblijnej natomiast ,,poszukiwanie Boga” ma wymiar na wskro$

egzystencjalny — oznacza nie tylko wiedze o istnieniu Boga, ale rownocze$nie catkowite



zwrocenie si¢ don, zycie w S$cistej spotecznosci z Nim 1 zgodnie z Jego wolg. I mozna
przypuszczaé, ze Pawel §wiadomie, po raz kolejny, porusza si¢ tutaj pomiedzy tymi dwoma
obszarami, aby — bazujac na znanych jego stuchaczom ideach — skierowa¢ ich mysli na
wlasciwe tory. Ich ,,poszukiwanie Boga” nie powinno ogranicza¢ si¢ wylacznie do sfery
racjonalnej, lecz by¢ organicznie zwigzane z wymiarem egzystencjalnym. Dopiero te dwa
wymiary mogg doprowadzi¢ cztowieka do stwierdzenia, ze znalazt on Boga.

Apostot Narodow nie odwotuje si¢ jednak w swej argumentacji wytacznie do porzadku
stworzenia. W koncowej czg$ci analizowanego wiersza przywoluje bowiem inng, istotna
prawde — (...) nie daleko od kazdego z nas istniejgcego. Zdaniem wielu egzegetow w tym
momencie Pawet najbardziej zbliza si¢ do stoickiej refleksji teologicznej. Fundamentalna teza
stoicyzmu brzmiata wszakze, ze cztowiek jest spokrewniony z bostwem. Z natury jest mu
dane, jako istocie rozumnej, wyobrazenie o istocie bostwa. Co wigcej, cztowiek jest niejako
wszczepiony w to, co boskie, razem z nim wzrasta.

W. 28a. Owa prawda o bliskosci Boga osigga w tym wierszu punkt kulminacyjny — W
Nim bowiem Zyjemy, poruszamy sie i jestesmy. Nie mozna oprze¢ si¢ wrazeniu, ze ten
fragment mowy Pawla, ujety w forme triady, posiada wyrazne zabarwienie panteistyczne. Co
wiecej, najprawdopodobniej zostat on — jak wskazuje na to w. 28b — zaczerpnigty wprost z
filozofii stoickiej. Jednoczesnie jednak zostat poddany teologicznej reinterpretacji. Pawet z
pewnoscig nie wyglasza koncepcji panteistycznej, lecz wyraza mysl o wynikajacym z faktu
stworzenia przez Boga pokrewienstwie czlowieka ze Stworca. Pokrewienstwie, ktore
jednakze nie posiada wymiaru ontologicznego, lecz wynika z faktu, iz czlowiek zostat
stworzony na obraz 1 podobienstwo Boga. Ale w wypowiedzi tej chodzi rowniez o to, o czym
Apostot Narodow wspominat juz wczesniej — Bog Stwodrca nieustannie troszczy si¢ o swe
stworzenie. Cztowiek nie Zyje sam z siebie i dla siebie, lecz z Boga i dla Niego. Czlowiek jest
zawsze cztowiekiem przed Bogiem 1 wszystko, co czyni, czyni zawsze przed Nim.

Dominik Nowak



