Lk 22,31-34

Przeklad

31. Szymonie, Szymonie, oto szatan zazadal (wystgpujacy tu czasownik eksaiteo posiada
strong zwrotna, w zwiazku z czym mozliwe jest tez ttumaczenie pozqdaf), aby przesia¢ (uzyty
tu czasownik siniadzo moze tez oznaczal czynnoS¢ potrzqsania/wstrzqsania przy
przesiewaniu) was jak pszenicg (ziarno, zboze)

32. Ja za$ prosilem za toba, aby nie ustata wiara twoja. A ty gdy si¢ kiedy$ nawrdcisz,
umacniaj braci twoich.

33. On za$ powiedzial mu: Panie, z toba gotowy jestem i do wigzienia, i na $§mierc pojs¢.

34. On za$ powiedzial: Mowig ci, Piotrze, nie zapieje dzi§ kur nim trzykrotnie wyprzesz

si¢, Ze mnie znasz.

Czes$¢ swiadectw tekstowych o do§¢ duzym znaczeniu uzupetia poczatek w. 31. o fraze:

Pan zas powiedzial.

Uwagi wprowadzajace

Tekst kazalny stanowi fragment Lukaszowego opisu pasji Chrystusa (Lk 22 — 24), a $cislej
rzec ujmujac, jest jednym z ustgpdéw sktadajacych si¢ na relacje o ostatniej wieczerzy (Lk
22,14-38). Bezposredni kontekst poprzedzajacy stanowi opis sporu uczniow o pierwszenstwo
i logion o nasladowaniu (Lk 22,24-30), natomiast nastgpujacy — zbidr wypowiedzi
Lukaszowego Jezusa zwiazanych z konieczno$cia urzeczywistnienia si¢ jego meczenskiej
smierci (Lk 22,35-38).

Zapowiedz zaparcia si¢ Piotra znana jest takze pozostalym synoptykom (por. Mt 26,31-35;
Mk 14,27-31), a takze tradycji Janowej (J 13,36-38). Mozna wigc przypuszczaé, ze Lukasz
opierat si¢ na przekazie Markowym, niemniej jednak — jak wskazuje poréwnanie synoptyczne
— dokonal w nim istotnych zmian, a przede wszystkim wprowadzit wiele dobra wilasnego
(ww. 31n, prawdopodobnie tez w. 33). Co ciekawe, wersja Lukaszowa jest bardziej podobna
do Janowej anizeli synoptycznej. Warto tez nadmieni¢, ze oba fragmenty stanowiace
bezposredni kontekst tekstu kazalnego roéwniez przekazuje wylacznie trzeci ewangelista.
Komentarz

W. 31. Znamienne dla Lukasza jest to, iz Jezus nie zwraca si¢ — jak ma to miejsce u

Marka i Mateusza — najpierw do wszystkich uczniéw, zapowiadajac im zalamanie si¢ ich



wiary, a dopiero potem do Piotra zapowiadajac mu jego upadek. Lukaszowy Jezus wprawdzie
tez mowi o probie wiary w odniesieniu do ucznidw, ale czyni to niejako posrednio w stosunku
do nich, gdyz zwracajac si¢ bezposrednio do Piotra. Wylaczne dla Lukasza jest takze to, ze
Jezus zwraca si¢ do swego ucznia po imieniu, i co znamienne, az dwukrotnie (Simon, Simon).
Brzmi to jak swoiste zaklgcie. Piotr zostaje w szczegdlny sposdb wyrdzniony z grona
uczniéw. Jezus, zwracajac si¢ do ucznia przypomina mu, podobnie jak to begdzie miato
miejsce potem w czasie jego aresztowania w odniesieniu do Judasza, laczaca ich bliska
zazytos$¢. Ponadto, czego brak u pozostatych ewangelistow, Lukasz wskazuje, po raz kolejny
w konteks$cie pasji Chrystusa, na aktywnos$¢ szatana (4o satanas; por. Lk 22,3). Jego dziatanie
jest tutaj ukazane na podobienstwo wyobrazen starotestamentowych (por. Hi 1,6-12; 2,1-7) —
jawi si¢ ono jako proba dopuszczona na cztowieka przez Boga. Szatan chce uczynié
wszystko, by zerwa¢ wigzi laczace ucznidw ze swym Mistrzem. Wprawdzie, jak
wspomniano, Piotr zostaje wyrdzniony z grona uczniéw, to jednak owa proba bedzie
dotyczy¢ ich wszystkich (hymas). Lukaszowy Jezus wprawdzie nie zapowiada tak radykalnie,
jak ma to miejsce w przypadku pozostatych synoptykéw, iz uczniowie si¢ rozprosza i go
opuszcza, ale dopuszcza realnag mozliwo$¢, ze grzech niewiary stanie si¢ réwniez ich
udziatem. Pomimo tego, ze sa oni — wedlug stéw Jezusa — tymi, ktorzy do tej pory wytrwali z
nim w jego doswiadczeniach (por. Lk 22,28). Jego pasja bedzie dla nich niezwykle trudna
proba, ukaze rzeczywista glebig ich wiary. Probg, jaka beda musieli przejs¢ uczniowie, Jezus
ukazuje obrazowo jako przesiewanie przez sito. Tak wigc z jednej strony zdaje si¢ on
tagodniej traktowaé uczniéw, z drugiej strony jednak mysli realnie i nie ukrywa prawdy o
ludzkiej stabosci oraz niedoskonatosci.

W. 32. Logion ten ma w swej perspektywie juz przyszta, wazna rolg Piotra, jaka bgdzie on
odgrywat — wedtug Dziejow Apostolskich — w pierwotnym Kos$ciele. Rozwazany w jednak
kontekscie pasji Chrystusa przekazuje istotne prawdy antropologiczne. Z jednej strony, cho¢
posrednio, zawiera w sobie mysl o przysztym upadku Piotra. Wskazuja na to slowa: ,,a gdy ty
sie kiedys nawrocisz” (kai sy pote epistrepsas). Pojgcie episterfein, ulubione Lukasza, wyraza
akt nawrdcenia, innymi stowy, powrotu do Boga, a wigc ma w perspektywie przyszte zaparcie
si¢ Jezusowego ucznia. W Piotrze Jezus dostrzega tego, ktory cho¢ go opusci i zdradzi jak
Judasz, to jednak do niego powrdci. Te stowa zawieraja w sobie dramatyczna prawdg o
ludzkiej stabosci 1 sktonnosci do upadku w wiernosci Bogu, a takze do pokladania nadziei we
wlasnych sitach. Mys$l ta zostaje dopetniona przez Jezusa w dalszej czgsci, gdy mowi
Piotrowi, iz modlit si¢ za niego, by nie ustata jego wiara (ego de edeethen peri sou hina me

eklipe he pistis sou). Jezusowe ,,ja zas” (ego de) mozna potraktowac jako wyraz jego walki ze



wspomnianymi w poprzednim wierszu zamierzeniami szatana, ktory pragnie doprowadzi¢
cztowieka do upadku.

Lukaszowy Jezus wyraznie mowi tutaj o wierze (pistis) swego ucznia. W pojgciu pistis
nalezy dostrzega¢ przede wszystkim aspekt wiernosci Piotra wzglegdem Jezusa, ale
niewykluczone, iz Lukaszowi chodzi tutaj rowniez o moment spotecznosci z Jezusem, o wiarg
w pelnym tego stowa znaczeniu, ktoéra zawiera rowniez element wierno$ci. Logion ten zatem
zaklada, iz Piotr darzyl Jezusa gleboka wiara, ktéra cechowala stato$¢, ale ktoéra teraz, w
obliczu zblizajacych si¢ wydarzen, zostanie poddana cig¢zkiej i dramatycznej probie. Przez
stowa Jezusa przebija rowniez myS$l o ludzkiej stabosci. Piotr nie wytrwa dzigki wlasnym
wysitkom, ale wylacznie dzigki modlitwie swego Mistrza. Jednoznacznie ukazuje to celowe
sformulowanie (hina me eklipe he pistis sou). Wyczuwalny jest w nim takze moment
skutkowy. Jezus modlil si¢ za swego ucznia podobnie, jak potem bedzie modlit si¢ na krzyzu
za swoich oprawcow. Piotra mozna uznal za reprezentanta czlowieka w ogolnosci. W
perspektywie wydarzenia zaparcia si¢ Piotra, w obliczu Jezusowej modlitwy za ucznia,
objawia si¢ rowniez od strony negatywnej tragiczna prawda o kondycji cztowieka. Czlowiek
okazuje si¢ by¢ na tyle pewny samego siebie, iz wypiera potrzebg Bozego wsparcia i Bozej
modlitwy za siebie. W swym zludnym przekonaniu o tkwiacej w nim sile i
samowystarczalno$ci, ktére wioda go przeciez koniec koncoéw do grzechu i upadku, cztowiek
paradoksalnie neguje potrzebg oraz konieczno$¢ pomocy Bozej taski, dzigki ktorej w ogole
moze wierzy¢ i ufac.

W. 33. Mysl ta znajduje swoje potwierdzenie i poglebienie w stowach Piotra, jakimi
odpowiada on na wypowiedz Jezusa. Piotr w charakterystyczny dla siebie sposob, peten
spontaniczno$ci i entuzjazmu, zapewnia Jezusa o swej wiernosci. W przekazie Lukaszowym
Piotr méwi wylacznie o sobie, nie poréwnuje si¢ z innymi uczniami, stawiajac przy tym
siebie ponad nich, jak ma to miejsce u Marka i Mateusza. Jego wypowiedz jest wigc nieco
ztagodzona. Lukaszowy Piotr takze nie deklaruje swej wiernosci az dwukrotnie. Znamienne
dla przekazu Fukasza jest roOwniez to, iz pozostali, znajdujacy si¢ tam przeciez uczniowie,
milcza, a przeciez Jezusowa zapowiedZ czekajacych ich do$wiadczen odnosi sig, jak
wspomniano, do nich wszystkich. Jedynie Piotr zabiera glos. Nie mozna sadzi¢, iz jego stowa
nie plyngty z wewngtrznego przeswiadczenia i zaangazowania oraz dobrych chgci. Z drugiej
strony jednak przebija si¢ przez nie tragiczna nie§wiadomo$¢ czlowieka o wlasnych
mozliwosciach 1 o uwiklaniu w grzech niewiary. Piotr jest bezgranicznie pewny swojej

mlotic. Brak mu pokory i uczciwego poznania swego serca.



W. 34. Zapowiedz trzykrotnego wyrzeczenia si¢ Jezusa przez Piotra oznacza, iz uczen
wyrzeknie si¢ swego Mistrza catkowicie, absolutnie. Liczba trzy odgrywa szczegdlna rolg tak
w biblijnej symbolice liczb, jak 1 w symbolice innych religii. Uchodzi za liczbg $wigta.
Pierwotnie wyrazata ide¢ uniwersalizmu. Symbolizuje przezwycigzenie wszelkiego
rozdwojenia. Sa w niej niejako potaczone poczatek, srodek oraz koniec. Trzykrotne wezwanie
boéstwa miato zapewni¢ skuteczno$¢ modlitwy. Liczba trzy symbolizowata rowniez zto, w
tym moce wrogie Chrystusowi (por. Obj 13,2).

W przekazie trzeciego ewangelisty przyszty upadek Jezusowego ucznia zostaje okreslony
czasownikiem (aparneisthai). W polskich przekladach czasownik ten tlumaczy si¢ jako
wyprzec sie, zaprzec sie, wyrzec sie. W Biblii oraz pismiennictwie pozabiblijnym moze on w
sensie szerszym opisywac postawg¢ odmowy wobec jakiego$ Zzadania, wymagania albo
wezwania, lub ich definitywne odrzucenie (np. Mdr 12,27; 17,10; Hbr 11,14). Moze takze
wyraza¢ zaprzeczenie jakiej§ prawdy (np. 1 Mz 18,15; Dz 4,16). W sensie wezszym z kolei
moze wyraza¢ rzeczywisto$¢ wyrzeczenia si¢ lub radykalnego zerwania okreslonych
interpersonalnych relacji (np. 4 Mch 8,7; 10,15). Dlatego tez moze stanowi¢ odwrotno$¢
nawrocenia (np. Iz 31,7; Tt 2,12). Istotna cecha tego pojgcia jest moment zdecydowanej
opozycji wobec okreslonej rzeczywistosci, jej definitywnego =zaprzeczenia. Jezusowa
zapowiedZz zaparcia si¢ Piotra jest wigc bardzo radykalna, a zarazem — z perspektywy
antropologicznej —tragiczna. Nie do$¢, ze Piotr zdecydowanie wyrzeknie si¢ swego zwiazku
ze swym Mistrzem, to jeszcze uczyni to trzykrotnie, a wigc wyprze si¢ Jezusa niejako po
dwakro¢. Jezeli wczesniej Jezus mowil o pistis swego ucznia, to teraz zapowiada jego totalny
upadek — aparnesis.

Zwrdci¢ nalezy tez uwagg, iz Lukasz jako jedyny z ewangelistow nie méwi ogdlnie o
wyparciu si¢ Jezusa przez Piotra, lecz o wyparciu znajomosci si¢ z nim — me aparnese
eidenai. Na tej podstawie do$¢ czgsto wysuwane jest twierdzenie, iz trzeci synoptyk — w
poréwnaniu z pozostaltymi ewangelistami — lagodzi slowa Jezusa. Miatoby to znalez¢
potwierdzenie w juz w samej perykopie opisujacej upadek Piotra. Wydaje si¢ jednak, ze nie
jest to stuszny wniosek. Niewykluczone bowiem, iz w pojeciu eidenai dostrzega¢ nalezy, co
implikuje LXX, kalke starotestamentowego czasownika jada. Jak wiadomo, akt poznania nie
oznaczat dla Hebrajczyka jedynie poznania teoretycznego, spekulatywnego. Nie zawieral on
wylacznie momentu gnozeologicznego, ale byl zwiazany nieodlacznie z elementem
egzystencjalnego zaangazowania poznajacego. Innymi stowy, z poznaniem bylo zwigzane
takze wewngtrzne doswiadczenie, zaangazowanie woli, subiektywna, wrecz intymna relacja

podmiotu do obiektu poznania. Poznanie mialo charakter na wskro$ egzystencjalny.



Znajdowato ono swéj istotny wyraz w praktycznym ksztaltowaniu egzystencji. Ow element
egzystencjalnego zaangazowania catego czlowieka w akt poznania suponuje, iz jego brak byt
tozsamy nie tylko z brakiem wiedzy, inaczej mowiac, z bigdem, ale takze z wina.
Wyobrazenie to nabrato szczegélnego znaczenia w kontek$cie mysli o poznaniu Boga.
Poznanie Jahwe nie oznaczato wylacznie teoretycznej wiedzy o Jego istocie, ale przede
wszystkim Jego wewnetrzne uznanie, uznanie Jego woli, egzystencjalne doswiadczenie Jego
mocy, taski, oczekiwan oraz zadan. Przynalezatl tutaj nieodlacznie réwniez aspekt czci oraz
postuszenstwa wobec Boga. Poznanie Jahwe bylo w pewnym sensie korelatem nalezytej
postawy wobec Niego; jego brak z kolei byt tozsamy z odwrdceniem si¢ od Boga. W
zwiastowaniu prorockim poznanie zostalo réwniez powiazane z wiara. Wskazana powyzej
osobliwo$¢ aktu poznania poswiadczona jest przez cala tradycjg starotestamentowo-
judaistyczna (np. 5 Mz 11,2; 1z 41,20; Oz 11,3; Mdr 15,3; Bar 2,15.31; Jdt 8,20; TestLew
13,3) i przenikngta rowniez na karty Nowego Testamentu. Jesli zatem Piotr mial wyrzec si¢
znajomosci z Jezusem, to miat w ten sposob przekresli¢c wszystko, co z ta znajomos$cia byto
zwigzane. Mial wyrzec si¢ catego egzystencjalnego zaangazowania w relacj¢ ze swym
Mistrzem. Miat zerwaé ja ze swej strony na podstawie wlasnej, swiadomej decyzji. Mial
doprowadzi¢ do egzystencjalnego oddalenia si¢ od Boga. Nie wydaje si¢ zatem, aby
Lukaszowa wizja upadku Jezusowego ucznia byla tagodniejsza anizeli u pozostatych
ewangelistow.

Nie wolno tez nie zauwazy¢, iz trzeci ewangelista wspomina w analizowanej perykopie
tak o wierze Piotra, jak 1 o jego wyrzeczeniu si¢ znajomosci z Jezusem. Jesli wigc Lukasz
méwi 0 wyrzeczeniu si¢ przez Piotra znajomosci z Jezusem i odwotuje si¢ przy tym do jego
pistis, to zdaje si¢ wpisywa¢ owo eidenai w struktur¢ wiary, a w konsekwencji, poprzez
wskazanie na Piotrowe $wiadome wyparcie si¢ eidenai ton Iesoun, ukazal zatracenie
istotnego elementu jego pistis, innymi slowy, jej Swiadome wyrzeczenie sig.

W S$wietle tego, co zostato stwierdzone powyzej stwierdzi¢ nalezy, ze o ile dwa pierwsze
wiersze analizowanej perykopy (Lk 22,31n) posiadaja charakter napomnienia i pociechy dla
Piotra, cho¢ przebija si¢ przez nie réwniez mys$l o jego zdradzie, to dwa ostatnie (Lk 22,33n),
w ktorym skonfrontowane sa ze soba pewnos¢ Chrystusowego ucznia i wyrazna zapowiedz
jego upadku, sa bardzo przejmujace i bolesne. Do glebi obnazaja tragiczna prawdg nie tylko o
kondycji Piotra, ale o kondycji cztowieka w ogole. Mysl ta nabiera jeszcze wigkszej glegbi
wyrazu, jesli wezmie si¢ pod uwage czasowo-przestrzenne usytuowanie przez Lukasza

rozmowy Jezusa ze swym uczniem. Miala ona miejsce w Wieczerniku, jeszcze w czasie



wieczerzy paschalnej, kiedy to Mistrz i jego uczniowie przezywali miedzy soba wyjatkowa
spolecznos$¢.

Zapowiedz zaparcia si¢ Piotra urzeczywistnila si¢ ostatecznie tuz po aresztowaniu Jezusa i
odprowadzeniu go na przestuchanie. Upadek ucznia jednakze miat juz swoje preludium
wczesniej, w czasie modlitewnego boju Jezusa na Gorze Oliwnej, kiedy uczniowie nie mieli
sil, by przy nim czuwac (por. Lk 22,39-46 paral.). Wprawdzie Lukasz, inaczej niz pozostali
synoptycy (por. Mk 14,32-42; Mt 26,36-46), nie wymienia w tym kontek$cie Piotra z imienia,
ale z jego przekazu jednoznacznie wynika, iz tam byl. Wraz z innymi uczniami nie potrafit
towarzyszy¢ Mistrzowi w jego ostatnich godzinach ziemskiego zycia i usnal. Tutaj zawiodt
go po raz pierwszy. Juz tutaj ostabla jego wierno$¢ i wytrwato$¢ na drodze z Jezusem. Nie
potrafil wlasciwie odpowiedzie¢ na dwukrotne wezwanie Jezusa: ,,Mddicie sie, abyscie nie
ulegli pokusie” (Lk 22,40.46). Zapowiadana przez Jezusa proba, jakiej mieli zosta¢ poddani

uczniowie przez szatana, zostata zainaugurowana.



