Mt 9,9-13

Przeklad

9. I odchodzac stamtad, Jezus zobaczyt cztowieka siedzacego w urzedzie celnym (dost. na
cle), zwanego Mateuszem, i powiedzial do niego: ,,P6jdz za mna!”. On wstal i poszedt za nim.

10. Gdy Jezus zajat w domu miejsce przy stole (dost. potozyt si¢ przy stole), oto przyszio
wielu celnikow 1 grzesznikow, 1 zajeto miejsce przy stole (dost. potozylo si¢ przy stole)
wspolnie z nim i jego uczniami.

11. I widzac to faryzeusze, mowili do jego uczniéw: ,,Dlaczego z celnikami i grzesznikami
jada wasz nauczyciel?”.

12. On za$§ [Jezus], gdy [to] ustyszal, powiedzial: ,Nie potrzebuja (dost. nie maja
potrzeby) zdrowi (dost. silni) lekarza, lecz ci, ktorzy si¢ maja zle (dost. Zle majacy sig).

13. Odszedtszy nauczcie si¢ (mozna tez thumaczy¢ zrozumcie), co znaczy: »Milosierdzia

chcg, a nie ofiary«. Nie przyszedlem bowiem wzywac sprawiedliwych, lecz grzesznikow«”.

Uwagi wstepne

Tekst nalezy do tradycji potrojnej — jak ukazuje pordwnanie synoptyczne, przekazuja go
rowniez Marek (2,13-17) oraz Lukasz (5,27-32). Pierwszy ewangelista opart si¢ zatem na
materiale Markowym. Jest to zauwazalne takze w aspekcie umiejscowienia w kontekscie.
Mateusz, podazajac wiernie za porzadkiem Markowym, a mowiac dokladniej — za tzw.
blokiem galilejskich sporow Jezusa (Mk 2,1 — 3,6), zamieszcza analizowany tekst pomigdzy
relacja o uzdrowieniu sparalizowanego (Mt 9,1-8; por. Mk 2,1-12; L.k 5,17-26) a dyskusja na
temat postow (Mt 9,14-17; por. Mk 2,18-22; Lk 5,33-39).

Poroéwnujac ze soba Mateuszowa i Markowa wersj¢ omawianego tekstu, mozna z jednej
strony zauwazy¢ liczne analogie, z drugiej strony jednak zachodza pomig¢dzy nimi wyrazne
roznice wskazujace, ze Mateusz poddat przekaz Markowy istotnemu opracowaniu
redakcyjnemu. Do najwazniejszych zmian naleza: 1) inny poczatek relacji — podczas gdy u
Marka Jezus udal si¢ nad morze, gdzie nauczat zgromadzone thumy, wedlug Mateusza
opuszcza miejsce swego dotychczasowego pobytu, gdzie uzdrowil paralityka, i w drodze
napotyka celnika Mateusza; 2) inne imi¢ celnika — wedtug Marka brzmiato ono Lewi, wedtug
pierwszego ewangelisty — Mateusz; 3) inna lokalizacja uczty — wedlug Marka miata ona
miejsce w domu Lewiego, Mateusz natomiast wspomina ogdlnie o jakim§ domu (w tekscie

greckim termin dom — oikos wystepuje bez rodzajnika); 4) pierwszy ewangelista pomija



Markowa informacj¢ o tym, ze za Jezusem podazaty liczne tlumy; 5) podczas gdy Marek
wspomina o uczonych w Pismie wywodzacych si¢ ze stronnictwa faryzeuszy, Mateusz pisze
ogolnie o faryzeuszach; 6) faryzeusze okreslaja Mateuszowego Jezusa mianem nauczyciela, o
czym Marek nie wspomina; 7) pierwszy ewangelista wlacza w swoj przekaz cytat z Oz 6,6.

Pod wzgledem literackim przekaz cechuje si¢ przejrzysta struktura — mozna w nim
wyrézni¢ dwie zasadnicze czgsci: powolanie Mateusza (w. 9) oraz polemike Jezusa z
faryzeuszami (ww. 10-13). Obie czgsci moga w pierwszym momencie rodzi¢ wrazenie,
jakoby stanowily pierwotnie dwie niezalezne jednostki tradycji, tworzace zamknigte w sobie
przekazy. Wyraznie dostrzegalna jest zmiana miejsca, czasu i bohaterow opisywanych
wydarzen. Z drugiej strony jednak pomigdzy oboma fragmentami zachodza istotne zwiazki
terminologiczne oraz tematyczne, ktore sprawiaja, ze omawiany tekst tworzy spdjna
jednostke literacka, przede wszystkim w aspekcie pragmatycznym. Mozna stwierdzi¢, ze
omawiany tekst ukazuje jednos¢ czyndw (powotanie celnika — grzesznika Mateusza do grona
swych uczniéw) oraz stow Jezusa (ukazanie swego postannictwa jako skierowanego wlasnie
do grzesznikéw, ludzi odrzuconych i zmarginalizowanych).

Wsrod egzegetow panuje daleko idaca zgoda co do tego, ze omawiany tekst sigga
historycznego Jezusa. Tak powotanie Lewiego, jak 1 polemika Jezusa z jego adwersarzami
dotyczaca istoty jego postannictwa i1 bgdaca réwnocze$nie jego apologia, wiernie
odzwierciedlaja w kontekst zyciowy dziatalnosci Nauczyciela z Galilei.

Komentarz szczegolowy

Wiersz 9. stanowi opis powotania przez Jezusa do grona dwunastu uczniéw celnika o
imieniu Mateusz (imi¢ to znaczy dar Boga lub dany przez Boga). W swym przebiegu
wydarzenie to przypomina wczesniejsze powotania (por. Mt 4,18-22) — Jezus dostrzega
cztowieka sprawujacego swe codzienne obowiazki 1 wzywa go do poéjscia za nim.
Charakterystyczne jest to, ze Mateuszowy Jezus kierujac do celnika stowa: ,,Pojdz za mnq!”
postuguje si¢ czasownikiem akoloutheo (w trybie rozkazujacym), ktéry stanowi na kartach
ewangelii synoptycznych terminus technicus dla wyrazenia idei nasladowania. Obraz jest
czytelny, niemniej jednak dajaca do myslenia jest — podobnie jak w innych przypadkach —
radykalna reakcja powotywanego. Porzuca on natychmiast swe dotychczasowe zycie, bez
zadnych warunkow i sentymentéw, i wybiera zupelnie nowa droge zycia. Nie mozna
wykluczy¢, ze jest to odzwierciedlenie sytuacji historycznej, niemniej jednak zachowanie
powotywanego, w tym przypadku celnika Mateusza, postrzega¢ nalezy przede wszystkim w
kategoriach wzorca zachowania w obliczu Bozego powotania. Wezwanie i postuszne,

natychmiastowe podjecie go, stanowia konstytutywne elementy powotania.



Wydarzenie miato miejsce najprawdopodobniej w poblizu Kafarnaum, gdzie Jezus
wczesniej uzdrowit sparalizowanego. Wiele wskazuje na to, ze punkt celny, w ktorym
sprawowat swe obowiazki Mateusz, znajdowat si¢ nad Jeziorem Genezaret. Handlujacy
rybami mieli bowiem obowiazek odprowadzania podatku Rzymianom.

Jako celnik Mateusz zapewne nie cieszyt si¢ dobra opinia. Ta grupa zawodowa bowiem,
ze wzgledu na pelniona przez siebie funkcj¢ i czg¢sto dokonywane w tej mierze naduzycia,
byla pogardzana, a wrecz znienawidzona. W powszechnej opinii celnicy uchodzili za
kolaborantéw z Rzymianami. Traktowano ich jako ludzi ztych, marginalizowano 1 uwazano
za grzesznikow. Okreslenia celnik 1 grzesznik byty synonimami.

Prawdziwym crux interpretum jest kwestia ustalenia tozsamo$ci Mateusza. Tylko bowiem
pierwszy ewangelista podaje to imig, zmieniajac tym samym zrodto Markowe, ktore mowi o
powotaniu Lewiego (podobnie Lukasz). Dodatkowa trudnoscia jest fakt, ze cho¢ Marek i
Lukasz wspominaja o Lewim, to juz w przekazanych przez siebie wykazach uczniow
wymieniaja nie Lewiego, a — identycznie jak pierwszy ewangelista — wtasnie Mateusza (por.
Mt 10,2-4; Mk 3,16-19; Lk 6,13-16). Czy zatem chodzi o te same osoby, czy tez o dwie
rozne?

Ostateczne rozwiazanie tej kwestii nie jest mozliwe. Wielu zwolennikéw ma teza, ze
chodzi o dwie rézne osoby. Pierwszy ewangelista miatby zamieni¢ posta¢ mniej znanego
Lewiego na osobg Mateusza, ktory takze byt celnikiem (por. Mt 10,2). Chcialby w ten sposob
uwydatni¢ znaczenie tego ucznia w gronie Dwunastu.

O wiele bardziej rozpowszechniona, juz od czasow starozytnos$ci, jest jednak opinia, Ze
chodzi o te same osoby. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze okoliczno$ci powotania Lewiego i
Mateusza sa identyczne. By¢ moze 6w celnik posiadal dwa imiona, a by¢ moze po swym
powolaniu przez Jezusa Lewi otrzymal nowe imig? Wprawdzie pierwsza ewangelia o tym nie
wspomina, ale przeciez o takich sytuacjach Biblia donosi — tak mialo miejsce chociazby w
przypadku Jakuba, ktory po walce z aniotem nad potokiem Jabbok otrzymat nowe imig Izrael
(por. 1 Mz 32,22nn), czy tez Szymona, ktoremu Jezus nadal imi¢ Piotr (Mt 16,16n). W
tradycji hebrajskiej powotanie, wybor nowej drogi zyciowej lub zmiana usposobienia wigzata
si¢ ze zmiang imienia.

Wraz z w. 10 nastepuje zmiana miejsca i czasu relacjonowanych wydarzen. Na ich arenie
pojawiaja si¢ takze nowi bohaterowie. Nalezy zauwazy¢, ze podczas gdy Marek wiaze oba
epizody postacia Lewiego, u Mateusza zwiazek ten nie jest wyraznie dostrzegalny. Pierwszy
ewangelista stwierdza bowiem, ze Jezus znalazt si¢ w jakim$ domu (jak wspomniano, termin

oikos jest pozbawiony rodzajnika), a nie — jak pisze Marek — w domu Lewiego, i zajal miejsce



przy stole. Nie wiadomo jednak, o jaki dom doktadnie chodzi — czy byt to dom Jezusa, czy
moze celnika Mateusza, a moze jeszcze jakis inny budynek.

By¢ moze dla pierwszego ewangelisty kwestia doktadnej lokalizacji nie byta istotna. O
wiele wigksze znaczenie mial natomiast dla niego inny fakt — stwierdza on mianowicie, czego
brak u Marka, ze do Jezusa przybywato wielu (polloi) celnikow i1 grzesznikdéw, i zajmowato
miejsce przy stole wraz z nim i jego uczniami. Wyobrazenie o wspolnocie stotu posiada
wyjatkowy charakter. Z jednej strony bowiem zawiera ono w sobie ideg¢ Scistej wigzi tych,
ktorzy biora udzial we wspolnym positku. Z drugiej strony za$ tradycja starotestamentowo-
judaistyczna wigzata z motywem uczty rdwniez wyobrazenia mesjanskie — rzeczywisto$¢
zbawienia ujmowano migdzy innymi w kategoriach $wiatecznego ucztowania w Krolestwie
Bozym (por. 1z 25,6-8; 55,1n; 65,13n; HenEt 60,7n; 62,14; 4 Ezd 6,52; Bar 29,4). Slady tych
wyobrazen obecne sa réwniez w Nowym Testamencie (por. Mk 14,25; £k 13,28n; Obj 3,20n;
19,9). Jezusowa wspolnota stotu z celnikami i1 grzesznikami posiada zatem wymiar
soteriologiczny. To szczegodlnie do nich Jezus kieruje kroki swej misji i pragnie obdarzy¢ ich
przebaczeniem, zbawcza wspdlnota oraz mozliwoscia radykalnej odmiany ich sytuacji
egzystencjalne;.

Trzeba jednak zwroci¢ uwage jeszcze na jeden szczegdl, a mianowicie, ze pierwszy
ewangelista nie tylko wskazuje, ze to Jezus kieruje swe kroki do celnikow i grzesznikow, ale
takze, ze oni szukaja go 1 sa otwarci na jego dziatalnos¢. To bowiem oni licznie przybywajq
do domu, gdzie znajduje si¢ Jezus. Paradoksalnie zatem to ludzie, ktdrzy byli postrzegani
przez pozostatych w sposob jednoznacznie pejoratywny i byli przez nich — jako bezbozni —
odrzucani oraz stawiani poza marginesem spoteczenstwa, przychodza do Jezusa i zostaja
przez niego przyjeci. Mozna powiedzie¢, iz ci ,,bezbozni”, nawet jesli nie posiadaja jeszcze
wlasciwego poznania, kim jest Jezus i czym jest w istocie rzeczy jego misja, to przynajmniej
posiadaja tego przeczucie i otwieraja si¢ egzystencjalnie na jego dziatalnos$¢. Jesli grzech
mozna uja¢ w kategoriach egzystencjalnego oddalenia od Boga, to owo ,,przychodzenie” do
Jezusa mozna uzna¢ za wyraz dazenia do pokonania tego oddalenia. Moze ono zostac
zniesione ostatecznie wylacznie przez zbawcze dziatanie Boga, jednakze che¢ przebywania w
bliskosci Jezusa stanowi niejako pierwszy, wstgpny etap na tej drodze, ktory moze, cho¢ nie
musi, zaowocowac podjeciem ostatecznej decyzji co do przemiany swego zycia i catkowitego
ukierunkowania go na Boga.

W wierszu 11. na areng wydarzen zostaja wprowadzeni faryzeusze. Nie wiadomo, w jaki
sposob znalezli si¢ oni w domu, w ktérym przebywal Jezus. Mozna przypuszczaé, ze

zachowanie Jezusa oburzalo ich, wszakze dla tego stronnictwa judaistycznego wspdlnota



stolu z celnikami 1 grzesznikami byta wykluczona. Niemniej jednak trzeba zwroci¢ uwagg, ze
pierwszy ewangelista nie ukazuje reakcji faryzeuszy w sposdéb wyraznie negatywny
(podobnie jak Marek, inaczej Lukasz). Ciekawe jest rowniez, ze faryzeusze nie szukaja
wyjasnienia zaistnialej sytuacji bezposrednio u Jezusa, lecz u jego uczniéw. Trudno wyjasnic,
dlaczego tak postgpuja. Czy jako obcujacego z celnikami i grzesznikami postrzegali go jako
nieczystego? Ale przeciez takze jego uczniowie musieli by¢é w ten sposoéb przez nich
traktowani. By¢ moze jednak, majac §wiadomos¢ tego, ze otwarcie krytykuje on ich niektore
przekonania i praktyki, obawiali si¢ go. A by¢ moze z tego powodu uwazali go za
niegodnego, by podejmowac z nim jakiekolwiek dyskusje. Na to zdaje si¢ wskazywac uzyte
przez nich w odniesieniu do Jezusa okreslenie wasz nauczyciel, ktore nie stanowito w ich
ustach wyrazu szacunku i uznania, lecz podkreslato dystans i wskazywato na to, ze faryzeusze
wyraznie si¢ oddzielaja od Jezusa i1 jego uczniow.

W pytaniu faryzeuszy zwraca uwagg jeszcze jeden szczegdl, a mianowicie uzyty przez
nich czasownik jes¢ posiada w jezyku greckim formeg trybu oznajmujacego czasu
terazniejszego. Mozna na tej podstawie wnosi¢, ze adwersarze Jezusa nie pytaja tylko o tg
konkretna sytuacj¢, lecz w ogodle szerzej o dziatalno$¢ Jezusa. Inaczej moéwiac, owo
ucztowanie Nauczyciela z Galilei z celnikami 1 grzesznikami nie stanowito jednorazowej
sytuacji, lecz stanowito nieodtaczny element jego postannictwa.

Jak wspomina Mateusz w wierszu 12, to jednak nie uczniowie odpowiadaja na pytanie
faryzeuszy, lecz Jezus. By¢ moze sytuacja stanowi odzwierciedlenie 6wczesnego sposobu
postrzegania relacji nauczyciel — uczen. Wi¢z pomigdzy nimi byla tak silna, Zze nauczyciel
czul si¢ odpowiedzialny za postgpowanie ucznia, natomiast uczen za postgpowanie
nauczyciela. W kazdym razie Jezus odpowiada swym adwersarzom w sposob bardzo
czytelny: ,,Nie potrzebujq zdrowi lekarza, lecz ci, ktorzy sie majq zle”. W tych obrazowych
stowach Jezus z jednej strony ukazuje istot¢ swej zbawczej dziatalnosci, z drugiej za$ broni
jej. Sformutowanie ci, ktorzy sie majq zle z jednej strony koresponduje z terminami celnicy i
grzesznicy, z drugiej za$ jest na tyle pojemne semantycznie, Zze mozna tu mysle¢ o réznych
kategoriach ludzi, o tych wszystkich, ktérzy potrzebuja wyzwolenia z réznego rodzaju
egzystencjalnych niedoli.

Tak wigc Jezus ukazuje swe postannictwo na podobienstwo dzialalnosci lekarza, ale
porownanie to nalezy interpretowa¢ w sposob metaforyczny. Dzialalno$¢ Jezusa obejmuje
wszakze o wiele szerszy obszar, a przede wszystkim stanowi urzeczywistnienie zbawienia i
Bozego panowania. Struktura syntaktyczna wypowiedzi Jezusa ukazuje nadto, ze w jej

centrum nie znajduje si¢ lekarz, lecz potrzebujqcy pomocy. Postannictwo Jezusa jest na



wskro$ antropocentryczne i soteriologiczne.

W wierszu 13, zakonczeniu omawianego tekstu, Mateuszowy Jezus przywotuje fragment
zaczerpnigty z Ksiegi Ozeasza 6,6. W ten sposob w calo$¢ zostaje wprowadzony istotny
teologiczny akcent. Mozna tu dostrzec dwie perspektywy.

Pierwsza to perspektywa Jezusa, ktéry nadal méwi o swym postannictwie. Odwotujac sig
do stow Ozeasza, nadaje on swej wypowiedzi perspektywe historiozbawcza, ukazujac, ze jego
misja wyrasta ze starotestamentowej historii zbawienia. Duzo wazniejsze jest jednak to, ze
wskazuje on, iz jego dziatalno$¢ stanowi wypetnienie Bozej woli, w centrum ktérej zawsze
znajdowat si¢ cztowiek, jego dobro i zbawienie. Tymczasem, na skutek ludzkich, utomnych
dziatan, ta prawda zostata wypaczona. Mitos¢, jaka nalezy okazywa¢ Bogu i cztowiekowi,
zostala zastapiona pustymi rytuatami. Tak tez byto w czasach Ozeasza, ktory wzywat Izrael
do upamigtania — tylko ono moze bowiem sprawi¢, ze lud wybrany moze otrzymac dar
zbawienia. Tymczasem Izrael zastapit prawdziwa mitos¢ do Boga i Jego poznanie ré6znego
rodzaju ofiarami. Jahwe nie ma natomiast, jesli nie towarzyszy im przeniknigta duchem
mitosci poboznos¢, juz w nich upodobania. Sa one w takiej sytuacji catkowicie zbyteczne.
Mitos¢ 1 poznanie Boga stanowia absolutny priorytet.

Druga perspektywa obecna w koncowym wierszu to perspektywa adwersarzy Jezusa.
Zwréci¢ bowiem nalezy uwage, ze cytat z Ozeasza zostaje przez Jezusa wprowadzony
formula ,,Odszedlszy nauczcie sie, co znaczy ...”. Formutfa ta byla stosowana w palestynskich
szkotach, stanowila zadanie kierowane do uczniéw, aby pogtebiali i wykorzystywali zdobyta
wiedzg¢ w praktyce. OdpowiedZ Jezusa zatem stanowi zarazem pouczenie zaadresowane do
faryzeuszy, a tym samym w tle dochodzi w niej do glosu element ich krytyki, jako tych,
ktorzy — mowiac obrazowo — zastapili mito$¢ ofiarami.

Tekst koficzy si¢ puentujacym logionem Mateuszowego Jezusa, w ktorej jeszcze raz
wskazuje on na istot¢ swej dziatalnosci. Je$li jednak zrozumiale jest stwierdzenie o
powotywaniu przez Jezusa grzesznikow, to problemow przysparzaja stowa o sprawiedliwych
(dikaioi). Jak je rozumie¢? Najprawdopodobniej stowa te posiadaja charakter ironiczny.
Okreslenie sprawiedliwi nie jest stwierdzeniem obiektywnego faktu, lecz odnosi si¢ do
subiektywnej opinii, ktora niektérzy maja o sobie, a mianowicie, ze sa sprawiedliwi, a wigc
lepsi od innych, i dlatego nie potrzebuja Bozej taski i przebaczenia. Do takich osob, nie
czujacych potrzeby rewizji swego zycia 1 sytuacji przed Bogiem, Jezus nie kieruje swych

krokow.



