J 11,47-53

Przeklad
47. Zgromadzili wigc arcykaptani i faryzeusze Sanhedryn, i mowili: co robimy, gdyz ten
czlowiek czyni wiele znakow?
48. Jesli pozostawimy go tak, wszyscy uwierza w niego, i przyjda Rzymianie, i zabiora
(mozliwy tez przektad zniszcza) i nasze miejsce, i narod.
49. Jeden za$ z nich, Kajfasz, bedacy arcykaptanem w dniach owego roku, powiedzial im:
Wy nie wiecie nic,
50. ani tez nie bierzecie pod uwagg, ze korzystniej jest dla was, aby jeden cztowiek umart
za lud, a nie caly narod zginat.
51. Tego za$ od siebie nie powiedzial, lecz bedac arcykaptanem w dniach owego roku,
wypowiedzial proroctwo, ze miat Jezus umrze¢ za nardd,
52, a nie za nardd jedynie, lecz aby i dzieci Boze rozproszone zgromadzi¢ w jedno.

53. Od owego wigc dnia postanowili (mozliwy tez przektad zaplanowali), by go zabi¢.

Uwagi wprowadzajace

Tekst kazalny J 11,47-53 stanowi fragment dtuzszego ustepu J 11,43-57, dlatego tez musi
on by¢ postrzegany i interpretowany w catym tym kontek$cie. Co wigcej, w opinii wielu
egzegetow J 11,43-57 w ogole nie moze by¢ traktowany jako odrgbna jednostka literacka,
lecz jako logiczna i narracyjna kontynuacja bezposrednio poprzedzajacej go relacji o
wskrzeszeniu Lazarza (J 11,38-44). Wedtug Jana wszakze to wtasnie ten cud, a postugujac sie
frazeologia czwartego ewangelisty, ten znak dokonany przez Jezusa, o ktorym niektdrzy
sposrod jego $wiadkéw doniesli faryzeuszom, stal si¢ przyczyna podjgcia decyzji o
zgladzeniu Nauczyciela z Galilei.

Z drugiej strony jednak we fragmencie J 11,43-57 mozna dostrzec takie elementy, ktore
mimo wszystko pozwalaja na rozpatrywanie go jako odrgbnej jednostki literackiej, naturalnie
z uwzglednieniem jej kontekstu. Na uwage zastuguje przy tym zwlaszcza przemys$lana
struktura literacka tekstu. Pierwsze trzy oraz trzy ostatnie wiersze (45-47/55-57) obramowuja
centralng czg$¢ tekstu, tworzac inkluzje. Na wstepie (ww. 45-47) Jan informuje, ze sposrod
wielu obecnych przy cudzie wskrzeszenia Lazarza niektorzy udali si¢ do faryzeuszy
informujac ich o dzialaniach Jezusa. Wowczas arcykaptani oraz faryzeusze podjeli decyzje
decyzje¢ o zwotaniu Sanhedrynu (ww.45-47). W zakonczeniu z kolei (ww. 55-57) ewangelista

wspomina, ze wielu udalo si¢ do Jerozolimy, by przygotowac si¢ na nadchodzace $wigto



Paschy i poszukiwali Jezusa. Arcykaptani 1 faryzeusze natomiast wydali polecenie, by
poinformowac ich w przypadku, gdy kto$ zlokalizuje miejsce pobytu Nauczyciela z Galilei.

W calym fragmencie J 11,43-57 mozna wskaza¢ trzy zasadnicze czg$ci: 1) opis
diametralnie roznej postawy wobec znaku dokonanego przez Jezusa (ww. 45-48), 2) podjecie
decyzji o zgtadzeniu Nauczyciela z Galilei, czemu towarzysza rozwazania na temat wymiaru
jego $mierci (ww. 49-53) oraz 3) udanie si¢ Jezusa wraz z uczniami na miejsce odosobnienia i
poszukiwanie go celem pojmania.
Komentarz

W. 47. Wskrzeszenie przez Jezusa Lazarza, ktore mialo miejsce w Betanii, doprowadzito,
jak miato to czgsto miejsce w czasie publicznej dziatalnosci Nauczyciela z Galilei, do
,podziatu duchow”. Liczni (polloi) $wiadkowie tego wydarzenia uwierzyli w Jezusa jako
Zbawcg i Mesjasza (episteusan eis auton; J 11,45). Czg$¢ z nich jednakze (tines de eks auton)
odeszto (apelthon) do faryzeuszy i doniosto im, co Jezus uczynit (epoiesen; J 11,46).

Wiadomo$¢ ta stala sig, jak podkresla to partykula oun — wiec, bezposrednia przyczyna
zwolania przez faryzeuszy oraz arcykaplanéw Sanhedrynu (synegagon... synedrion),
sprawujacego najwyzsza wladza religijnej i sadownicza. Laczna wzmianka w tym konteks$cie
o obu tych grupach jest jednak z historycznego punktu widzenia nie do konca adekwatna.
Faryzeusze nie stanowili wowczas odrgbnego ugrupowania w Najwyzszej Radzie, a decyzj¢ o
jej zbieraniu si¢ podejmowat wylacznie arcykaptan. W zwiazku z tym niektorzy sadza, ze
okreslenie synedrion odnosi si¢ nie do Sanhedrynu, ale ogdlnie do jakiej$ rady. Wiele jednak
wskazuje na to, cho¢ dyskusje na ten temat wciaz trwaja, ze chodzi wtasnie o Najwyzsza
Radg. Laczne wymienianie przez Jana faryzeuszy i arcykaplandw stanowi natomiast
odzwierciedlenie jego koncepcji teologicznej. Wspolnie wymienia on ich jeszcze na innych
miejscach swego pisma (por. 7,32.45; 18,3) i wedlug niego to na nich, jako reprezentujacych
zydowski autorytet, spoczywa odpowiedzialno$¢ za tragiczny los Jezusa.

Duchowo-religijni przywddcy narodu zastanawiaja sig, co robi¢ z tym cztowiekiem (houtos
o anthropos), ktory czyni wiele znakow (polla poiei semeia). Jak jednak rozumie¢ owo
,zastanawianie si¢”? Tekst grecki nie jest na tym miejscu jednoznaczny. Postawione pytanie
posiada formg czasu terazniejszego — co robimy (ti poioumen)? Z jednej strony zatem mozna
odnie$¢ wrazenie, jakoby zebrani czuli si¢ bezradni wobec ,,sprawy Jezusa”. Inaczej méowiac,
owo co robimy? mozna odczyta¢ jako: co mamy, co powinniSmy robi¢? A moze pobrzmiewa
w nim nawet element samooskarzenia — dlaczego nie robimy nic, by zakonczy¢ dziatalnos¢

tego czlowieka?



Z drugiej strony jednak jest bardzo watpliwe, by arcykaptani i faryzeusze mieli az tak
duze watpliwosci i1 rozterki. Owo co robimy? wskazuje raczej na to, ze decyzja w ich sercach
juz zapadta. Pytanie to nalezaloby wigc rozumie¢ jako: co w koncu robimy, przeciez ten
czlowiek nie moze sobie tak dalej ,,poczynac¢”? Taka interpretacj¢ implikuje wzmianka o
wielu znakach (polla semeia), ktorych dokonywat Jezus. Wskazuje ona, ze jego dziatalnos¢
byta dobrze znana duchowo-religijnym przywodcom narodu i bacznie si¢ jej przygladali. Do
konfliktu pomigdzy nimi a Nauczycielem z Galilei nie doprowadzil wylacznie cud
wskrzeszenia Lazarza, lecz narastal on juz od dawna, a wydarzenie w Betanii stalo si¢
przystowiowa kropla, ktora przelala czar¢ goryczy. Dluzej nie mozna juz czekaé, bo
dziatalno$¢ Jezusa doprowadzi do katastrofy.

Bardzo znamienne jest przy tym, ze zebranych cechuje catkowita niewiara w Jezusa jako
Mesjasza. Dla nich jest on ,,tylko” tym cztowiekiem, ktdry czyni cuda, co — jak wiadomo ze
starozytnych zrodet — nie bylo przeciez wyjatkiem. Jest szarlatanem, ktory przypisuje sobie
boskie prerogatywy, jest jednym z samozwanczych mesjaszoéw, ktorzy przeciez co jaki$§ czas
pojawiali si¢ na arenie dziejow Izraela. Jego dziatanie nie ma nic wspolnego z Bogiem, a jest
tylko niebezpieczne, bo ,,porywa” on ttumy, i moze sprowadzi¢ nieszczgscie.

W. 48. Taki sposob postrzegania ,,sprawy Jezusa” bardzo wyraznie dochodzi do glosu w
dalszej czg$¢ rozwazan oponentdow Nauczyciela z Galilei. Obawiaja si¢ oni, ze jesli
zdecydowanie nie zainterweniuja, jesli pozostawia Jezusa (warunkowe sformulowanie ean
afomen auton), to wszyscy w niego uwierza (pantes pisteusousin eis auton). To zapewne
doprowadzi do zamieszek, a w konsekwencji do interwencji wojsk rzymskich.

Ttem dla tej wypowiedzi sa zydowskie wyobrazenia dotyczace mesjanizmu w jego nurcie
politycznym. Rzymianie thumili bowiem krwawo wszelkie rozruchy, ktére byly zwiazane z
oczekiwaniem mesjasza politycznego, co — w ich optyce — stanowito realne zagrozenie dla
rzymskiego panowania. Oponenci Jezusa zdaja si¢ wigc myS$le¢ racjonalnie. Ich obawy
zapewne dodatkowo podsycat fakt, ze — jak informuje Jan — zblizata si¢ Pascha (J 11,55), a
wowczas do Jerozolimy przybywato wielu pielgrzyméw. Swigto to ,,podgrzewato” takze
mesjanskie nastroje, bo przeciez wielu oczekiwato, ze mesjasz przybedzie wlasnie w noc
paschalna. Do powstania rebelii nie bylo wigc trzeba wiele.

Tak wigc w rozwazaniach duchowo-religijnych przywodcow narodu na temat ,,sprawy
Jezusa” dochodza do gltosu w pierwszej mierze wzgledy polityczne i spoleczne. Obawiaja si¢
oni, ze dziatalno$¢ Nauczyciela z Galilei doprowadzi do utraty niezaleznosci politycznej. Ale
ich lgki zwiazane sa takze z kwestiami religijnymi. Wielu egzegetow uwaza bowiem, ze

wyrazenie nasze miejsce (hemon ton topon), ktore mieliby zagarna¢ Rzymianie, odnosi si¢ do



nie do Jerozolimy, a konkretnie do $wiatyni. Jezus moze wigc doprowadzi¢ takze do utraty
niezaleznosci religijnej. A przeciez tak religia, jak i tozsamo$¢ narodowa (ethnos) stanowity
fundamenty zydowskiej tozsamosci i istnienia.

Ww. 49-50. Decydujacy glos na zgromadzeniu zabiera arcykaptan Kajfasz. Cieszyt si¢ on
powazaniem i autorytetem nie tylko wérod Zydow, ale i u Rzymian. Cechowaty go zdolnoéci
dyplomatyczne oraz polityczne, dzigki ktorym udato mu si¢ sprawowac swoj urzad pod
okupacja rzymska az 19 lat.

Swa wypowiedz — rozwiazanie ,,problemu” Jezusa — rozpoczyna w sposob bardzo
autorytarny, a nawet apodyktyczny: ,,wy nie wiecie nic ani tez nie bierzecie pod uwage, ze...”
. A potem wypowiada znamienne stowa: ,,lepiej jest dla was, aby jeden cztowiek umart za lud
niz miatby zginq¢ caly narod”. Sposéb, w jaki wyrazit si¢ Kajfasz, jasno ukazuje, jak bardzo
si¢ cenit 1 jak byl pewny siebie. Trzeba zwrdci¢ uwagg, ze nie wypowiedzial si¢ on w imieniu
catego Sanhedrynu, ale — jak to podkresla wyrazenie dla was — jedynie w swoim, tym samym
podkreslajac wyzszos$¢ swej opinii nad przekonaniem ogotu.

Stowa Kajfasza zdradzaja saducejski sposéb myslenia — podczas gdy dla faryzeuszow
najwazniejsza byta obrona Prawa, dla saduceuszéw pierwszoplanowe bylo dobro §wiatyni i
narodu. W ich przekonaniu bylo ono wazniejsze anizeli zycie cztowieka.

Dla Kajfasza zatem bylo oczywiste, ze Jezusa nalezy zabi¢. Nie ma innego wyjscia i
dhuzej nie ma konieczno$ci si¢ nad tym zastanawiaC. Priorytetowa jest narodowa i religijna
niezalezno$é. Zycie Nauczyciela z Galilei nie jest ich warte. Jego $mier¢ jest o wiele
korzystniejsza (symferei).

Uwage w analizowanych stowach zwraca wyrazenie za lud (hyper tou laou). Przyimek
hyper wyraza bowiem czgsto na kartach Nowego Testamentu, zwlaszcza w teologicznej
refleksji Pawla, mys$l o zastgpczej $mierci Chrystusa. Czy Kajfasz rzeczywiscie tak
sformutowat swa wypowiedz, czy tez moze zostata ona tak uksztaltowana przez ewangelistg
Jana? OdpowiedzZ na to pytanie jest bardzo trudna. Jest jednak prawdopodobne, to czwarty
ewangelista sygnalizuje tutaj swa wizj¢ $mierci Jezusa — $mierci nie tylko za, a wigc $mierci
zastgpczej (por. zwlaszcza obraz dobrego pasterza; J 10,7nn, ale przede wszystkim §mierci
dla cztowieka 1 dla jego dobra oraz zbawienia.

W. 51-52. Powyzszy wniosek wydaja si¢ potwierdza¢ dwa kolejne wiersze, w ktorych Jan
niejako opuszcza ptaszczyzng opowiadania i dodaje swoj komentarz, stanowiacy oceng
wypowiedzi Kajfasza. Czwarty ewangelista stwierdza, ze arcykaplan nie wypowiedziat tych

stow sam z siebie, lecz ze byly one prorokowaniem (eprofeteusen).



Z jednej strony stwierdzenie to dobrze oddaje ducha éwczesnego judaizmu — w czasach,
gdy wystapienia prorokéw byly juz rzadkos$cia, taczono dar proroctwa z urzegdem kaptanskim
badz z postaciami o duzym znaczeniu religijnym.

Z drugiej strony jednak stwierdzenie to posiada, zwlaszcza w konteks$cie calej czwartej
ewangelii, wazkie znaczenie teologiczne. Dla Jana slowa Kajfasza staty si¢ proroctwem w
pelnym tego stowa znaczeniu, a arcykaptan narz¢dziem w Bozym r¢ku i — paradoksalnie —
heroldem Dobrej Nowiny o zbawieniu.

Dla ewangelisty Jana §mier¢ Jezusa jest nie tylko $miercia za nardd (hyper tou ethnos), a
wigc za Izrael, ale posiada ona wymiar uniwersalny oraz eschatologiczny — przez nia zostana
w jedno (eis hen) zgromadzone (sformulowanie celowe hina synagage) rozproszone dzieci
Boze (tekna tou Theou). Etniczne pojmowanie narodu wybranego (ethnos) zostaje wigc przez
czwartego ewangelistg zastapione mysla o eschatologicznym, nowym Izraelu, ktory
ukonstytuuje si¢ na skutek $mierci Jezusa i zostanie obdarzony przez niego zyciem wiecznym.
Bedzie on si¢ sktadat tak z Zydéw, jak i z pogan. Innymi stowy, nie bedzie on odnowionym
»starym” Izraelem, nie bgdzie rewitalizacja dwunastu plemion czy dzieci Abrahama, ale
bedzie $cista (w jedno!) spotecznos$cia dzieci Bozych, wybranych i powotanych przez Boga.
Postugujac si¢ jezykiem Jana, beda to ci, ktérzy sa z Boga (J 8,47), ktorzy sa Jego whasnos$cia
(J 17,10), ktérzy naleza do owczarni Chrystusa i stuchaja glosu swego pasterza (J 10,3nn).

W. 53. Wraz z ostatnim wierszem analizowanego tekstu, Jan powraca na plaszczyzng
opowiadania. Zebrani podejmuja decyzj¢, ze Jezusa nalezy zabi¢ (hina apokteinosin auton).
Jak podkresla forma gramatyczna greckiego czasownika oddanego polskim postanowié, to
znaczy aoryst, jest to decyzja nicodwotalna 1 ostateczna. Strategia dzialania zostata
przemyslana i umotywowana, trzeba jedynie wprowadzi¢ ja w zycie. Dla Najwyzszej Rady

doprowadzenie Jezusa na $mier¢ stalo si¢ celem priorytetowym.



